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Vorbericht. 


Die im vorigen Jahre, im engliſchen Parlamente durch— 
gegangene Emancipation der Katholiken hat die 
Aufmerkſamkeit und die Theilnahme Europas in hohem 
Grade auf ſich gezogen, und bleibt gewiß eine der merkwür— 
digſten und einflußreichſten Begebenheiten unſers ereigniß— 

vollen Jahrhunderts. — Es handelte ſich um die Gleich⸗ 
ſtellung der Rechte und Freiheiten von ſieben Millionen 
brittiſcher Unterthanen katholiſchen Glaubens mit denen 
der proteſtantiſchen Einwohner, und ſo vielfältig von Jahr 
zu Jahr im Parlamente der Verſuch dazu gemacht wurde, 
ſo oft mißlang er: die Regierung glaubte jedesmal ſich 
ihr widerſezen zu müſſen. Erſt dem Jahr 1829 blieb es 
vorbehalten, das große Werk zu vollbringen. Die Mini— 
ſter des Koͤnigs fanden es für angemeſſen, die Sache ſelbſt 
in die beiden Häufer zu bringen, und ihr Sieg war voll- 
ſtändig, troz dem hartnäfigen Widerſtande, den die maͤch— 
tige Torrieparthei mit ſo gewaltiger Energie entgegenſtellte. 
Schon dieſe einzige Handlung gibt dem jezigen engliſchen 
Miniſterium ein Recht, auf Unſterblichkeit Anſpruch zu 
machen. — 

Es war in e daß die hochherzige b 
ben werde, und con i im folgenden Jahre brachte ei 
R. Grant eine Bill zur Emancipation der Juden 
ein, wonach allen in England wohnenden Juden das Bür⸗ 
gerrecht ertheilt werden ſollte, und zwar mit keiner wei⸗ 
teren Beſchränkung, als der Ausſchließung von ſolchen Wür⸗ 
den und Aemtern, von welchen auch die Katholtken blos 
2 e werden, weil dieſelben zu genau mit 
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der Staatskirche in Berührung ſtünden, als daß fie ei— 
nem Andern, als einem Mitgliede dieſer Kirche, anver— 
traut werden konnten. Die erſte Verleſung dieſes An— 
trages ging, ungeachtet daß ſich ihr die anweſenden Mi⸗ 
niſter widerſezten, mit einer Mehrheit von 115 gegen 97 
Stimmen durch; aber die zweite Verleſung, dagegen der 
Miniſter⸗Staatsſekretair des Innern, Sir Robert Peel, 
nachdrüklich auftrat, wurde mit 228 gegen 165 Stim- 
men verworfen. % 

Erwägt man, wie mächtig ſtets das Ministerium 
ſeinen Einfluß auf das Parlament auszuüben weiß; wie 
ein großer Theil der Mitglieder des Lezteren unbedingt mit 
den Miniſtern ſtimmt, und daß dieſe, wie die engliſche 
Zeitung the Globe ſagt, alle ihre Heerſchaaren gegen die 
Bill aufgeboten, und ſich ihnen die alten Torries, ſo wie 
einige Whigs, angereiht hatten: ſo iſt allerdings die ſo 
geringe Majorität, welche die Bill verwarf, noch ehren— 
voll für die engliſchen Juden ausgefallen. Selbſt die kühn— 
ſten Erwartungen verſtiegen ſich nicht ſo weit, die Motion ſchon 
im erſten Jahre angenommen zu ſehen: man hatte das Bei— 
ſpiel der Katholiken noch friſch im Angedenken. Welche 
Stürme mußten dieſe beſtehen! Die Humanität ſiegte end— 
lich; und bei den Fortſchritten, die dieſe nun allenthalben 
macht, unterliegt es keinem Zweifel, daß die Juden in 
weit kürzerer Zeit das Ziel ihrer Wünſche erreichen werden. 
Die engliſche Nation hat ſich ganz zu ihrem Gunſten 
ausgeſprochen. 

Es mag nun aber das Reſultat der Emancipationsbill 
von 1830 wie immer geweſen ſein, ſo machen die darüber 
gepflogenen Debatten und die ſie begleitenden Umſtände der 
Aufklärung der engliſchen Nation eben fo viel Ehre, als 
die dadurch kundgewordene achtbare Stellung, die die Jus 
den in England einnehmen, dieſen zum größten Lobe ge— 
reicht. Ihre Vertheidiger, die talentvollſten Mitglieder des 
Hauſes, ſprachen mit Wärme und eindringender Bered⸗ 


ſamkeit zum Vortheil dieſes lange verkannten Volkes, und 
ſelbſt diejenigen Redner, welche ſich aus Religionsſkrupeln 
der Motion widerſezten, ſprachen in jeder andern Hinſicht 


mit Wohlwollen von den engliſchen Iſraeliten „und ließen 


ihrem Fleiße/ ihrer Redlichkeit und Friedfertigkeit volle Ge⸗ 10 
rechtigkeit widerfahren. K eine Einzige. Bittſchrift kam ge⸗ 


gen fie ein; wohl ober viele für la, und, bre äußert ges 
wichtige / mit ſehr zählreichen Unterſchriften verſehene von 


bedeutenden Korporationen und ſehr angeſehenen Perſonen. 
Der Biſchof von Norwich beabſichtigte ſogar, im 
Oberhauſe eine Bittſchrift zu Gunſten der Juden einzu⸗ 
reichen, woran er jedoch, da man ſie ihm zu ſpät ein⸗ 
handigte, verhindert wurde. 

in Betreff der Emancipation der Juden, ſtattgefundenen 
Debatten, pro und contra, ſo wie einige darauf bezuͤg⸗ 
lichen Journalartikel, jenen Leſern in die Hand zu geben, 
denen es daran liegt, dieſen Beitrag zur Geſchichte der 
Aufklärung in neueſter Zeit bequem durchblättern zu koͤn⸗ 
nen. — Doch bevor wir zum Werke ſelbſt ſchreiten, konnen 
wir uns nicht einer Bemerkung enthalten, von der es 
uns blos auffällt, daß ſie den Rednern des Unterhauſes 
entgangen iſt. 

In der Sizung vom 5. April ſagte nämlich Sir Ro⸗ 
bert Inglis und nach ihm wiederholte es ſogar, in der 
Sizung von 17. Mai, der Staatsſekretair Peel: „daß die 
Juden in Frankreich, in den Niederlanden und in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika zwar im Beſize al⸗ 
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— Der Zwek diefer Brochüre iſt, alle im Parlamente, 


ler politiſchen Rechte wären, aber dennoch zu keinen Aem⸗ ö 


tern gelangen könnten.“ — Geſezt nun, die Sache ver⸗ 
hielte ſich wirklich ſo — was keineswegs der Fall iſt — 
ſo wäre ſie doch, unſers Erachtens, bei weitem kein gegen 
die Juden ſprechendes Argument. Nach Hrn. Peel's ei⸗ 
gener Behauptung erfreueten ſich die Juden in den Verei⸗ 
nigten Staaten ſeit vierzig Jahren, in Frankreich und in 


den Niederlanden ſeit fünfzehn Jahren dieſer Rechte. 
Aber will denn der ſehr ehrenwerthe Staatsſekretair, daß in 
dem kurzen Seitraume von fünfzehn Jahren Präſidenten 
und Staatsminiſter aufwachſen ſollen? Sollte ein Volk, 
das ſich blos dem Handel widmen durfte, ſchon im fünf- 
zehnten Jahre nach erhaltener Freiheit Staatsbeamte, die 
doch eine dazu beſtimmte Eeziehung von Jugend auf erfordern, 
aufzuweiſen haben? Das wäre kaum in vierzig Jahren 
moglich. Wie viel Zeit braucht Jemand, um ſich zum 
hohen Staatsbeamten hinauf zu ſchwingen; in fünfzehn 
Jahren macht man nicht leicht eine ſolche Carriere, und 
um ſo weniger, wenn man, wie die Juden, mit Nichts 
anfängt. Dazu kommt noch, daß die Juden weder Vä— 
ter, noch Onkeln, Vettern oder andere Anverwandte has 
ben, die bereits hohe Aemter bekleiden, und durch deren 
Protektion man gewohnlich Stellen erlangt. — Doch noch 
aus einem andern Umſtand erhellt es, warum ſo wenig 
Juden in den angeführten Staaten zu hohen Würden 
kommen: es iſt ihre geringe Anzahl. In den nord— 
amerikaniſchen Freiſtaaten leben kaum 6000 Juden bei 
einer Bevölkerung von mehr als 12,000,000 Menſchen. 
In Frankreich befinden ſich hoͤchſtens 60 — 70000 Juden 
und die Einwohnerzahl iſt über 30,000,000. In den Nies 
derlanden iſt zwar das Mißverhältniß nicht in gleichem 
Maaße groß, aber noch immer ungeheuer, und da hat man ja 
auch Beiſpiele, daß mehrere Juden bereits Stellen beklei— 
den, wo unter andern Hr. Mayer, Präſident des Krimi- 
nalgerichts zu Amſterdam, zu erwähnen iſt. In Frank— 
reich kommt auf 500 Einwohner erſt ein Jude, und da in der 
Deputirtenkammer nur etwa 400 Mitglieder ihren Siz 
einnehmen, ſo kommt nicht einmal ein ganzer Jude auf 
einen Plaz!! In den Vereinigten Staaten endlich kommt 
gar auf 2000 Einwohner erſt ein Jude, und was fordert 
man da noch mehr, wenn ſchon der Major der bedeutend— 


ſten Stadt, von Newyork, ein Jude iſt! 
R. 
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Repräſentanten der City von London auf das Freundlichſte 
unterſtüzt werde. Seltſam wäre es auch, wenn das große 
aufgeklärte London den Juden ſolche Rechte noch ferner 
vorenthalten wollte, die ihnen ſogar das heidniſche und 
das chriſtliche Rom eingeräumt hat. 

Auf die Einwürfe nun übergehend, die gegen die 


beharren: das heißt, wir ſollen ihnen auch ferner erlau— 
ben, Kauf und Verkauf zu betreiben, politiſche Vortheile 
aber ihnen eee, Andere Mitglieder wollen den 
Juden zwar alle bürgerlichen und politiſchen Rechte, nur 
nicht das verleihen, innerhalb der Mauern des brittiſchen 
Parlaments Siz und Stimme zu haben. Unſere Inſtitu⸗ 
tionen, ſagt man uns, ſeien rein chriſtliche Inſtitutionen, 
und könnten auch Chriſten verſchiedener Bekenntniſſe daran 
Theil nehmen, fo müßten doch diejenigen davon ausgeſchloſ— 
ſen bleiben, die gar kein Chriſtenthum anerkennten. Im 
Jahre 1752 wurde gegen die vorhin von mir erwähnte Na— 
turaliſationsbill derſelbe Einwurf gemacht, von Hrn. Pel— 
ham aber auf ſo entſchiedene Weiſe widerlegt, daß das Par— 
lament die ihm vorgeſchlagene Vill genehmigte. Die ei— 
gentliche Staatsreligion iſt das Chriſtenthum, wie die eng— 
liſche Kirche es lehrt; müßten wir alſo nicht, um konſe— 
quent zu bleiben, unſere Staatsinſtitutionen auch denen 
vorenthalten, die das Chriſtenthum in dieſer Weiſe nicht 
anerkennen? Hoffentlich wird der ſehr ehrenwerthe Gentle— 
man (Peel), der jezt die damals von Hrn. Pelham beklei— 
dete Stelle einnimmt, eben ſo tolerante Geſinnungen bei 
dieſer Gelegenheit äußern, wie der Miniſter Georgs IT. Es 
iſt ſehr zu bedauern, daß er gerade nicht anweſend im Hau— 
ſe iſt; ich beklage es beſonders der Urſache wegen, die ihn 
zurükhält, doch hoffe ich bei der nächſten Gelegenheit von 
feinen eigenen Lippen es beſtätigt zu hören, daß er dieſel— 
ben menſchenfreundlichen Geſinnungen hege. Mein ehren— 
werther Freund (Sir R. Inglis) hat ſich geäußert, daß 
er die von mir beabſichtigte Maaßregel nicht minder mißbil— 
lige, als die in den beiden lezten Seſſionen durchgegan— 
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gene; ich glaube jedoch, daß ſich dagegen ſehr viele Mit- 
glieder finden dürften, die, wiewohl ſie jenen Maaßregeln 
opponirt haben, dieſe doch gutheißen werden. Ich darf wohl 
mit Recht das Haus auffordern, die große Maaßregel, die 
es im vorigen Jahre bewilligt hat, durch die gegenwärtige 
noch vollſtändiger zu machen; denn wird auch von Einigen 


behauptet, daß das Parlament durch Verbreitung bürger— 


licher Freiheit über zwei bedeutende Klaſſen unſerer Mit- 
unterthanen nur einen glänzenden Verſtoß gegen die Weis— 
heit unſerer Vorfahren begangen habe, wird doch Jeder, 
der die Sache ernſter ins Auge faßt, nicht blos das So— 
phism dieſer Behauptung leicht erkennen, ſondern auch zu— 
geben, daß wir nur dann unſerer Vorfahren uns wuͤrdig 
zeigen, wenn wir die ewigen unabänderlichen Prinzipien eis 
ner geſunden Politik geltend machen. Nicht die Weisheit 
unſerer Väter würden wir ſanktioniren, ſondern nur unſre 


eigene Thorheit beurkunden, wenn wir das, was unſere 


Vorfahren aus längſt veralteten Gründen eingeführt haben, 
verewigen wollten. Man hat ferner geſagt, daß die ©it- 
ten des jüdiſchen Volkes nicht von der Art ſeien, um ihnen 
uneingeſchränkte Bürgerrechte verleihen zu können; ſie ſei⸗ 
en eine Art wandernder Menſchenrace, die keinem beſon⸗ 
dern VBaterlande anhinge. Ich bin geneigt dies zuzugeben, 
allein zur Beantwortung mochte ich denen, die dieſe An⸗ 
ſchuldigung vorlegen, die Frage entgegnen: Was hat den 
Juden wohl dieſen Charakter verliehen? Was anders wohl 
als das Geſez, das fie dazu verdammte, von allen buͤrger⸗ 
lichen Rechten ausgeſchloſſen zu ſein? (Hört, hört!) Ihr 
Anliegen, als deſſen Vertheidiger ich jezt auftrete „ beweiſt 
ja eben, daß ſie bereit ſind, ſich ihren iter in allen 
Sitten und Gewohnheiten anzuschließen. i. Sie gehorſamen 
den Geſezen und dem Monarchen; bald würden ſie auch 
alle die feſten heimathlichen Gewohnheiten ſich angeeignet 
haben, wenn die Legislatur ihnen diejenigen Rechte verliehe, 
die uns die Heimath theuer machen. Ein anderer Einwurf 
iſt: Viele von ihnen ſeien ſo demoraliſirt, daß man ſie des 
Genuſſes bürgerlicher Rechte für unwuͤrdig erklären müſſe. 
Dieſer Vorwurf iſt ſehr ungerecht, wenn er auch den die 
jüdiſche Gemeinde leitenden vornehmern Theil derſelben 
treffen ſoll; denn ich glaube, es gibt keine Einwohnerklaſſe, 
die ſich mehr durch Redlichkeit und Großherzigkeit ausge⸗ 


zeichnet, als dieſe. Die Anſchuldigung kann daher nur den 
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| niedern ungebildeten Theil der Gemeinde treffen. Allein 

iſt nicht auch dies eine Folge eben der Geſeze, die abzu— 
ſchaffen ich jezt antrage? (Hoͤrt, hoͤrt!) Haben nicht die 
hoͤher ſtehenden vermögenderen Iſraeliten ſchon ſeit län- 
gerer Zeit dahin gearbeitet, durch Errichtung von Schulen 
und auf andere Weiſe den Zuſtand ihrer ärmern Brüder 
zu verbeſſern? Berükſichtigen wir jedoch, daß, ſelbſt beim 
beiten Willen, es unmöglich iſt, die ganze Maſſe auf diefe! 
Weiſe zu unterrichten, und geht nicht ſchon daraus, daß 
es ihnen nicht geftattet iſt, ein regelmäßiges Geſchäft zu! 
betreiben, klar hervor, daß eben die Lage, in die fie vom 
Staate geſtellt waren, ſie demoraliſiren mußte? Könnten 
wir Laſter, die wir ſelbſt veranlaßt, ſo ſtreng beſtrafen 
wollen? Wahrlich ich kenne keinen kürzern Weg, ein Volk 
verderbt und gottlos zu machen, als indem man durch Ge— 
ſeze vorſchreibt: es ſolle fo behandelt werden, als wäre es 
bereits verderbt und gottlos. (Hört, hört!) Chriſten als 
ler Benennungen ſind jezt frei und haben Siz im Parla— 
mente; den Juden allein will man unter den brittiſchen 
Einwohnern dieſes und andere Rechte noch vorenthalten. 
Unmsoͤglich kann es jedoch länger fo bleiben. Mein ehren— 
werther Freund (Sir R. Inglis) hat zwar geſagt, man 
würde die Konſtitution vom Chriſtenthume trennen, tauſend 
Uebeln Thür und Thor oͤffnen, wenn man die Privilegien 
der Konſtitution auch über Nichtchriſten ausdehnte. Hier— 
auf ſei mir zu erwiedern geſtattet, daß alle Schriftſteller, 
die mit dieſem Gegenſtande ſich beſonders befaßt, auf das 
klarſte dargelegt haben, daß die Idee des Judenthums auf 
das innigſte mit der des Chriſtenthums verwandt iſt. Beide 
beſizen dieſelben heiltgen- Urkunden, und von dem Juden⸗ 
thume zuerft find jene moraliſchen Grundſäze gelehrt wor⸗ 
den, durch we en er am fich ſpäter ausgezeich— 
net hat. Sind daher auch die Juden keine Chriſten, ſo 
ſtehen ſie ihnen doch ſehr nahe, und daraus, daß wir ihnen 
bürgerliche Rechte ertheilen, folgt nicht nothwendig, daß 
wir die Verpflichtung haben, auch jeden andern Nicht⸗ 
Thriſten zuzulaſſen. Uebrigens find uns ja auch die Ju= 
den keine ſo unbekannte Sekte, als andere Religionsgenoſ— 
ſen es wären; wir wiſſen, daß ſie, während ſie ihrem 
Theile der heiligen Schriften aufrichtig anhängen, den Ge— 
ſezen des Landes Gehorſam ſchenken; ſobald verſchiedene 
Leute einen und denſelben Zwek verfolgen, die Forderung 
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des Staatswohls, fo haben auch alle gleiche Rechte auf. 
bürgerliche und keligiöͤſe Freiheit. Gab es auch zu verſchie- 
denen Zeiten Ausſchließungen, ſo waren dies nur Ausnah⸗ 
men, nicht aber die Regel.“ 

Der Redner widerlegt darauf noch als lächerlich die— 
jenigen Einwürfe, die gemacht worden waren, um zu be— 
weiſen, daß wenn man allen Separatiſten die Rechte der 
Konftitution bewilligte, dieſe ſich am Ende vereinigen wür— 
den, um mit einem Schlage König, Lords und Gemei— 
nen zu vernichten, und daß es endlich, weil die Juden 
ein proſeribirtes Volk ſeien, vermeſſen wäre, fie in den 
Verband der Konſtitution aufzunehmen. Schließlich ſagte 
er: „Gewähren wir dem armen Volke, deſſen Sache ich 
jezt vertheidige, ſeine Bitten, ſo wird der brittiſche Name 
in allen Ländern, wo dieſe über die ganze Erde zerſtreute 
Nation ſich aufhält, gefeiert werden. Und nicht einen eit— 
len Ruhm würden wir dadurch erlangen, ſondern das Ver— 
dienſt, auf eine huldvolle freiſinnige Weiſe einer unter— 
drükten Gemeinde weſentliche Wohlthaten verliehen, und 
ſo die Maxime beider Religionen: „Handle gerecht und laſ— 
je ſtets Gnade walten,“ erfüllt zu haben. 

Nachdem Hr. R. Grant ſeine Rede geendigt hatte, 
ſtellte der Sprecher die Frage auf: „Ob Erlaubniß zu ge— 
ben ſei, eine Bill einzubringen zur Aufhebung der bürger— 
lichen Beſchränkungen, die auf gebornen brittiſchen Unter— 
thanen laſten, welche ſich zur jüdiſchen Religion bekennen.“ 

Sir R. Inglis erhob ſich zunächſt und ſagte, daß 
er es für ſeine unerläßliche Pflicht halte, ſich der Maaß— 
regel zu widerſezen und das Haus aufzufordern, fie auf 
einmal, ſogleich und hoffentlich für immer, zu verwerfen. 
Zuvörderſt müffe er bemerken, daß die im Jahre 1828 er⸗ 
laſſene Bill (die Aufhebung der Teſt- und Korporations— 
Akten) gar keinen Bezug auf die Judengeſeze habe; denn 
nicht ein einziges Beiſpiel dürfte ſich nachweiſen laſſen, daß 
ein Jude vor Erlaſſung jener Bill ein bürgerliches Amt 
in England bekleidet habe. „Schon vor dem Abjurations— 
eide,“ fuhr er ſort, „iſt die Eidesformel in dieſem Lande 
immer eine chriſtliche geweſen. Man leiſtete ihn auf ein 
chriſtliches heiliges Buch, und in früheren Zeiten entwe— 
der auf Reliquien oder auf das Kreuz. Die in der Bill 
vom J. 1829 vorgeſchriebenen Worte: „„Bei dem wahren 
Glauben eines Chriſten““ haben nicht erſt eine Ausſchlie⸗ 
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fung zu Stande gebracht, denn allgemeine Regel iſt es 
immer geweſen, die Gewalten der Konſtitution einzig und 
allein chriſtlichen Männern anzuvetrauen. So ominds auch 
immer jene Bill meiner Meinung nach iſt, ſo hat ſie doch 
keine neuen Rechte ertheilen wollen; ſie hat blos gewiſſe 
Perſonen in die Rechte wieder eingeſezt, die ihnen früher 
genommen worden waren. Und bietet uns wohl der Zu— 
ſtand der Juden etwas, wodurch eine ſolche Ausnahme zu 
ihrem Gunſten ſich rechtfertigen ließe? Nein, durchaus 
nichts! Die Juden find Fremde., — ich verſtehe dieſen 


Ausdruk im popülairen und nicht im rechtlichen oder tech⸗ 
wichen Sie. Sie find Fremde, weil es für ſte noch 
ein anderes Land und ein Intereſſe gibt, das nicht nur 
ein, von dem des Landes, das ſte zufällig bewohnen ganz 
verſchiedenes, ſondern auch feindſeliges iſt. In einem der 
Kriege des vorigen Jahrhunderts ſind die Juden aus Boͤh— 
men vertrieben worden, weil fie einer Invaſionsarmee ge= 
gen ihren rechtmäßigen Monarchen beiſtanden. Die Juden 
waren es, die den Rükzug der Napoleon'ſchen Armee aus 
Rußland weſentlich begünſtigten, und eben ſo werden ſich 
auch die beim Handel intereſſirten Herren ſehr wohl erin— 
nern, daß in der Zeit, da wir mit eben dieſem Napoleon 
uns im Kriege befanden, ein Jude hier in England eine 
Anleihe für ihn gemacht hat. Hieß das nich geradezu ei— 
nem Feinde Großbritanniens Beiſtand leihen? Dies beweiſt 
zur Genüge, daß die Juden noch ein andres Intereſſe als 
das des Landes haben, in welchem ſie leben. Alle Argu⸗ 
mente, die der Antragſteller vorgebracht, konnten eben 
jo gut auch auf die brittiſchen Unterthanen in Quebec, 
Jamaica, Calcutta oder Bombay angewendet werden, ſo 
daß es am Ende gar keine Grenze mehr hätte. Iſt die 
Zahl der Juden auch klein, fo konnte fie in dieſem Haufe 
doch mächtig und gefährlich werden. Es iſt hier vielleicht 
nicht der rechte Ort, um den Werth der Size in dieſem 
Haufe zu erörtern (Hört und Gelächter); ich meine nicht 
den politifhen, nicht den kommerziellen. Werth. Jener 
Werth iſt ſehr groß, und dürften ſich nicht Leute, die ein 
anderes Intereſſe als das des Landes haben, dieſes Mittels 
bedienen, um antinationale Zweke zu erlangen? Daß ſol⸗ 
che Dinge ſchon einmal vorgekommen find, wiſſen wir, inden 
ſogar einmal ein auswärtiger Fürſt Mitglieder in dieſes 
Haus zu ſenden wußte; Burke bezeichnete mehrere Mit⸗ 
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glieder als Repräſentanten des Nabobs von Arcot. Wenn 
wir eine populaire Regierung hätten, ſo würde allerdings 
wohl kein Jude einen Siz im Parlamente erlangen, uns 
ter den gegenwärtigen Umſtänden aber habe ich ſchon von 
vier Juden reden hoͤren, die in das Parlament kommen 
würden, ſobald die Bill durchginge. Wäre dies nicht aber 
ſchon ein groͤßeres Verhältniß, als das, auf welches die 
Juden, vermöge ihrer Bevoͤlkerung, die ſich nur auf 30 
bis 40,000 Seelen beläuft, Anſprüche machen könnten? 
Welcher Mittel ſich auch die Mitglieder manchmal bedienen 
mögen, um in dieſes Haus zu kommen, ſo heißt es doch 
immer, daß alle durch unerkaufte Stimmen erwählt wor⸗ 
den. Würde nun aber nicht die Wahl eines einzigen Ju⸗ 
den gerade das Gegentheil beweiſen? Ein Mann jüdiſchen 
Glaubens in dieſem Hauſe würde ein lebendiges Zeugniß 
für die Mittel ſein, die ihn hereingebracht. So wie ein 
Jude hier zugelaſſen wird, iſt auch der erſte Schritt zu ei— 
ner Parlamentsreform gethan. (Hört, und großes Ges 
lächter.) Höchſtens ſieben Jahre nach der Zulaſſung des 
erſten Juden würde die Parlamentsreform zu Stande kom⸗ 
men! (Beifall und Gelächter von der Oppoſitionsſeite des 
Hauſes.) Die Gegner der Reform werden hoffentlich das 
Gewicht eines ſolchen Einwurfes gehörig zu würdigen wiſ— 
ſen. Ich behaupte, daß ſelbſt diejenigen, die die katholi⸗ 
ſche Bill unterſtüzten, die vorliegende verwerfen müſſen; denn 
der Katholik iſt ein Mitglied des großen chriſtlichen Bun⸗ 


des; laſſen wir aber einen Juden zu, ſo geſtatten wir Je⸗ 
manden ein Vorrecht, der den Heiland einen Betrieger 
nennt, und der, nachdem er mit dem Hut auf dem Haupte 


feinen Eid vor dieſer Tafel abgelegt, über die Religion deſ⸗ 
ſen, dem er jenen verächtlichen Beinamen gegeben, ein le⸗ 
gislatives Amt verwalten will. Was in andern Ländern 
durch die den Juden bewilligten toleranten Geſeze geſchah, 
darf uns nicht zur Norm dienen. Das Prinzip, nach wel⸗ 
chem die Juden in Frankreich zu bürgerlichen Aemtern 
wählbar erklärt wurden, gehört eben zu denen, welches 
dieſes unchriſtlich machen. Und doch gibt es troz ihrer 
Wählbarkeit kein Beiſpiel, daß ein Jude in die Deputir⸗ 
tenkammer gekommen, kein Beiſpiel, daß einer auf die 
richterliche Bank oder überhaupt zu irgend einem bürger⸗ 
lichen Amte gefördert worden, das höher ſteht, als das ei⸗ 
nes Abgaben -Einnehmers. Daſſelbe kann von den Nieder⸗ 


* 


landen gejagt worden; auch dort find die Juden zu allen 
Aemtern wählbar, und dennoch wurde nie einer in die Ge— 
neralſtaatenverſammlung, oder überhaupt zu einem hohen 
bürgerlichen Amte ernannt. In Nordamerika, dem großen 
Gegenſtande der Bewunderung vieler ehrenwerther Mitglieder, 
ſind die Juden ebenfalls zu allen Aemtern zuläſſig, und doch fin⸗ 
det auch hier ſich kein Beiſpiel, daß einer in das Haus der 
Repräſentanten oder in den Senat gekommen wäre. Die 
hoͤchſten Stellen, welche Juden in Nordamerika einnehmen, 
ſind, glaube ich, die eines zweiten Zolleinnehmers und die 
des Sherifs von New York. Zwiſchen allen dieſen Län⸗ 
dern und dem unfrigen iſt jedoch ein großer Unterſchied. 
So wie die von meinem ehrenwerthen Freunde beabſichtigte 
Bill durchgegangen wäre, würde fie auch zur Stüze ge⸗ 
e . auf welcher der e e an mt 
ſes ſich in Bewegung ſezte. Auch ſehe ich gar nicht ein, wie 
das Parkamenk fee andern Sekte, ſie moͤge noch ſo 
feindſelig gegen unſere Religion ſein, die Zulaſſung würde 
wehren können, wenn es einmal das Prinzip durch Zulaſ— 


endlich keinen Pöbel, der wie dort faſt mit aller Re⸗ 
gelmäßigkeit des Militairs disziplinirt wärt. „Hier kann 


= 
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auch nicht gejagt werden, daß die Regierung Schwäche zei— 
gen würde, wenn fie in die Forderungen ſich fügte; ſtill⸗ 
ſchweigend und in Demuth duldeten die Juden ihre lange 
Unterdrükung, und jezt, da ſie an die Legislatur um Ab⸗ 
hilfe bittend ſich wenden, thun fie es in ruhigem, gemäßig⸗ 
tem Tone. Den Katholiken wollte man die politiſche Macht 
verweigern, weil ihre Religion überall dahin ſtrebe, die 
Uebermacht zu gewinnen, Jedermann zue ſich zu bekehren. 
Im vorliegenden Falle aber haben wir es nicht mit einer 
Sekte, ſondern mit einer Nation zu thun, und zwar mit 
einer Nation, die ſtolz auf ihren von aller Proſelitenma— 
8 entfernten Charakter, keine Vermehrung ihrer Be— 
enner unter denen anderer Religionen ſucht. Der Ver- 
folgungsgeiſt der Katholiken wird uns in der Geſchichte 
Englands vielfältig nachgewieſen: wir dürfen nur an die 
Verfolgungen Lord Cobhams, an die Pulververſchwörung 
und an die ſieben Biſchoͤfe denken. Die Geſchichte der Ju— 
den in England bietet dagegen einen ſchlagenden Kontraſt: 
ohne Einen Fall überwieſener Schuld oder gethanen Un- 
rechts von ihrer Seite iſt dieſelbe eine Reihefolge von Lei— 
den und tyranniſchen Erpreſſungen. Die chriſtlichen Sek⸗ 
ten, proteſtantiſche und katholiſche, haben, was Verfol— 
gungen betrifft, einander nichts vorzuwerfen; die Juden 
waren niemals die Verfolger. Daher behaupte ich, daß 
wenn nicht etwa das beſtimmte Prinzip aufgeſtellt wird, daß 
jeder Nicht-Chriſt von der Konſtitution ausgeſchloſſen iſt, 
die Argumente, die heute vorgebracht worden, ganz im 
Widerſpruche mit denen das vorigen Jahrs ſtehen. Sollten 
dieſe Argumente geltend gemacht werden, ſo würde dies 
nur zeigen, daß es nichts gibt, was der Verfolgungsgeiſt 
nicht als Mittel zum Zweke gebrauchen kann. Mich er⸗ 
innert dies an die Sprache des Wolfs und des Lammes. 
Nicht religiöfe, . ſondern nur politiſche Einwürfe waren es, 
die man gegen die Katholiken vorbrachte. Im gegenwärti⸗ 
gen Falle hören wir nur religiöſe Gründe. Die einzigen von 
meinem ehrenwerthen Freunde, dem Mitgliede für Oxford, 
gemachten Einwürfe, die allenfalls politiſch genannt wer⸗ 
den könnten, beſchränken ſich darauf, daß erſtlich die Ju⸗ 
den, die über die ganze Welt verbreitet find, und hier 
gleichſam eine einzige Republik bilden, zu ſehr an einander 
haften, und an ſich gegenſeitig ein größeres Intereſſe, als 


an dem von ihnen bewohnten Lande, nehmen; gefährlich 
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ſei es daher, den Mitgliedern einer ſolchen Bereinigung in 


einem freien Staate, wie dem unſrigen, politiſche Macht 


zu verleihen. Für mehr als unbillig muß ich es jedoch er⸗ 


klären, dies als Argument anzuführen, ehe noch das Expe⸗ 


riment verſucht worden iſt, ſie zu Engländern zu machen. 
(Hört! hort!) Kann es uns wohl wundern, wenn ſie 


Juden bleiben, ſo lange wie uns weigern , fie als Englan⸗ 
der zu betrachten? Ferner wird, was noch ſeltſamer iſt, 


ge ie die Juden in dieſem Hauſe zugelaſſen 
werden, müßte binnen wenigen Jahren eine Parlaments— 
reform ſtatt finden. In dieſem Falle muß ja mein ehren— 
werther Freund zugeben, daß in der Zuſammenſezung die— 
ſes Hauſes ein ſchlechtes Prinzip ſich findet, das ſeine Re— 
form noͤthig macht. Er muß dies entweder zugeben, oder 
läugnen. Läugnet er es, ſo verſchwindet ſein ganzer Ein— 
wurf; gibt er es aber zu, ſo begreife ich nicht, wie es gerade 
wider die Juden geltend gemacht werden kann. Es ſollen 
ſich einmal, wird geſagt, Mitglieder in dieſem Haufe befun— 
den haben, die das Intereſſe eines auswärtigen Fürſten 
vertreten haben. Gibt es noch jezt dieſelben Mittel, Mit» 
glieder hereinzubringen, die das Intereſſe von Parteien ver- 
treten, welche nicht vertreten zu ſein brauchen, warum ſol— 
len nicht die einheimiſchen Juden ſich diefer Mittel eben fo 
gut, als ein auswärtiger Fürſt, bedienen können? Außer 
dieſen politiſchen Anklängen kann ich in den Argumenten 
meines ehrenwerthen Freundes nur die Ueberreſte der alten 
unduldſamen Religionsperfolgungen erkennen. In allen 
religibſen Verfolgungen des Kontinents, in denen gegen 
die Albigenſer, in denen der Inauifition u. ſ. w., war 
immer das Prinzip vorwaltend, daß Kezer keine Macht ber 
ſizen dürfen. Beſteht denn aber alle Macht, die wir hier 
den Juden verweigern wollen, blos in Pelzroben, Richter— 
ſtäben „ gewichſten Pergamenten und Siegeln? Iſt nicht 
Wiſſenſchaft auch Macht? Verleiht der Reichthum, der 
Einfluß großer Kapitalien nicht ebenfalls Macht? Uebt die⸗ 
ſen Einfluß nicht der Gläubiger auf den Schuldner, der 
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Wohlthaäter auf den, dem er wohlthat? Alle dieſe Macht 


kann ein Jude jezt ſchon beſizen. Er kann der größte Mann 

in der City ſein, kann ungeheuern Einfluß auf unſere 

Börſe, auf die Bank und die oſtindiſche Kompagnie aus- 

üben. Es find ihm die Mittel gegeben, auswärtigen Mo- 

narchen, und ſelbſt ſolchen beizuſtehen, die dieſem Lande 
— 
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feindlich find. Er kann ſogar nach einem Monarchenkon⸗ 
greſſe geſandt werden. Und Alles dies wäre keine Macht? 
Alles deſſen ungeachtet glaubt mein ehrenwerther Freund, 
daß er den Juden der Macht beraubt, wenn er ihn perſön⸗ 
lich von einem Size im Parlamente entfernt hält, während 
er doch zugibt, daß der Jude die Mittel beſize, Andere bes, 
rein zu bringen? Iſt es gefährlich für den Staat, wenn 
ein Jude politiſche Macht beſizt, fo hat er deren ſchon zu 
viel. Iſt etwa mein ehrenwerther Freund geneigt, dem 
Juden ſeine Hilfsquellen zu nehmen? Weil er ihm den 
Reichthum rauben, aus dem ſein Einfluß entſpringt? Ge⸗ 
ſchieht dies nicht, wo iſt dann die Gränzlinie zu ziehen? Nur 
wenn er den Gebrauch alter Zeiten erneuert, und ihm den 
geſammelten Reichthum wieder entreißt, iſt fein Zwek zu 
erreichen. Mein ehrenwerther Freund weiſt unbezweifelt 
einen ſolchen Vorſchlag mit Unwillen zurüf , und doch 
würde ihm keine andere Wahl bleiben, wenn er ſein Prin⸗ 
zip aufrecht erhalten wollte. Mein ehrenwerther Freund 
ſagt ferner, daß die Juden kein legales Recht auf bürger- 
liche Macht und Wählbarkeit haben. Allein vor dreihun⸗ 
dert Jahren hatten ja die Juden nicht einmal das legale 
Recht, ſich in England aufzuhalten, und vor ſechshundert 
hatten fie kaum ein Recht auf ihre eigenen Zähne. (Ge⸗ 
lächter.) Moraliſch genommen, hat jeder geborne brittiſche 
\ Unterthan daſſelbe Recht, das fein Mitunterthan beſizt, fo 
lange nicht bewieſen werden kann, daß ſein Beſiz dieſes 
Rechts dem übrigen Theile des Gemeinweſens nachtheilig 
iſt; das onus probandi haben diejenigen, die ſich dem 
4 Vorſchlage widerſezen. Ohne diefen Beweis müßte ich die 
Ausſchließung eines Menſchen wegen feiner religiöſen 
Meinungen dem Prinzipe nach für eben ſo ungerecht erken⸗ 
nen, als ein Auto da Fe. Möge darum das Parlament 
den ruhmwuͤrdigen Prinzipien religiöfer Freiheit, nach 
welchen es in den Jahren 1828 und 1829 gehandelt, auch 
im Jahre 1830 ſolgen.“ (Beifall.) 


Hr. Bat ley erklärte, das Haus würde das Prin— 
zip verlezen, nach welchem es im Parlamente konſtituirt 
ſei, wenn es die volle Emancipation der Juden genehmigte. 
Kämen erſt die Juden ins Parlament, ſo würden Wenige 

hinreichend ſein, hier denſelben Einfluß zu gewinnen, den 
ſie bereits über die dreiprozentigen Konſols ausübten. 
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Nach ihm erhob ſich Sir J. Maeintoſh und zollte 
zufoͤrderſt der Rede feines ehrenwerthen und gelehrten 
Freundes (Hrn. Macauley) feine Bewunderung, mit dem 
Bemerken, daß er deſſen Argumenten faſt nichts hinzufü— 
gen wiſſe. „Nur, fuhr er fort, um meinem eigenen Ges 


wiſſen genug zu thun, um meine Pflicht gegen Religion. 
Menſchheit und. Vaterland zu erfüllen, halte Th es für 
nöthig, mich bei dieſer Gelegenheit hier auszuſprechen. 
Glük wünſchen muß ich mir, daß ich mich bei ſolcher Ver— 
anlaſſung an ein Unterhaus wenden kann, das für die re⸗ 
Kigiöfe Freiheit bereits mehr gethan hat, als irgend ein 
Parlament ſeit der Zeit Wilhelms III. Selbſt dieſe Aus— 
nahme würde ich nicht gelten laſſen, wenn nicht das Par— 
lament jener Zeit die berühmte Toleranzakte gewährt hätte, 
welche als der erſte Schritt zu religiöfer Freiheit immer 
auch als der groͤßte angeſehen werden muß.“ 
Der Redner ging nun zu den Bemerkungen des Sir 
R. Inglis über, und ſpottete über die Vorausſezung, daß 
erſt ein Jude, der ins Parlament käme, ein Beweis von 
den Mitteln ſein würde, durch welche viele Mitglieder ſich 
den Eintritt in das Unterhaus verſchaffen. „Der ehren— 
werthe Gentleman,“ fuhr er fort, „hat uns ſodann ge— 
ſagt, daß in Frankreich, den Niederlanden und den Verei— 
nigten Staaten, troz der daſelbſt günſtigen Geſeze für die 
Juden, dieſe doch noch niemals an der Legislatur Theil ge— 
nommen, alſo keine Verbindungen geſtiftet haben, um durch 
Verwendung großer Summen die Erwählung ihrer Glau— 
bensgenoſſen zu erwirken, ſo wie, daß ſie bisher in jenen 
Ländern nur einige niedrige Aemter bekleideten. Bewieſe 
nun das nicht gerade, daß, wenn man ihnen hier die Rechte 
der Konſtitution gewährte, auch unſer Land nicht zu beſor— 
gen braucht, daß ſie irgend eine Präponderanz gewinnen? 
Ich kann übrigens dem ehrenwerthen Gentleman bemerken, 
daß der Mayor — nicht der Sherif — von New-York ein 
Jude iſt; ferner iſt in den Niederlanden ein überaus gelehr— 
ter und geſchäzter Iſraelit, Namens Mayer, Präfident des 
Kriminalgerichtshofs von Amſterdam, ein Mann, der 
durch ſeinen richterlichen Charakter und durch ſeine Werke 
über Jurisprudenz in ganz Europa ſich einen Namen ge— 
macht hat. In England ſoll es jedoch etwas geben, das 
uns ganz beſonders den Angriffen des jüdiſchen Reichthums 
ausſezte. Will das ehrenwerthe Mitglied damit ſagen, daß 
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ter Charakter Englands um jo viel ſchlechter ſei als der 
aller andern Nationen, oder daß die Engländer überhaupt 
ein käuflicheres Volk wären? (Hört, ruft Sir R. In⸗ 
alis.) Ich hoffe, dies iſt nicht der Fall; wäre er es aber, 
ſo müßte die Repräſentation Englands ſchlechter ſein, als 
irgend eine andere, und ein Jude hätte bei ſo ſchlechten 
Materialien wohl Grund auszurufen: „Urbem vena- 
lem et cito perituram.“ Wenn die Juden, wie geſagt 
worden, gegenſeitig mehr an einander hängen, als an dem 
Lande, das ſie bewohnen, ſo fällt die Schuld auf die Re⸗ 


gierung, die ihnen ihr Vaterland und ihren Charakter 


raubte. Wie konnen wir es ihnen nun als ein Verbrechen 


anrechnen, daß ſie beide nicht beſizen? Wir nehmen ihnen 


Alles, was ihnen ein Land theuer machen kann, wir ſind 


ſchuld, daß fie nur auf ihre eignen Perſonen ſich beſchrän⸗ 
ken, und doch ſehen wir den natürlichen Erfolg unſerer 


Handklungsweiſe als einen Grund an, ihnen ihre Bitten 
abzuſchlagen! Man fürchtet, dieſe Bill koͤnnte ein Vor⸗ 
gang noch für Andere werden. Für wen denn? Etwa für 
die Bewohner der Kolonien? Haben dieſe nicht bereits par— 


lamentariſche Rechte? Dürfen ſie nicht Ländereien de. be— 
ſizen? Man hat den Juden den Vorwurf gemacht, fie 
hätten an Napoleon gehangen; aber warum geſchah dies ? 
Weil er ihnen Gerechtigkeit werden ließ, weil er ihnen 
Schuz lieh und ſie zu Theilnehmern aller bürgerlichen 


Rechte machte. Wo die Juden kriechend und demoraliſirt 


— 


erſcheinen, wurden ſie es, weil man ſie verächtlich behan⸗ 
delte und unterdrükte. Will man ſie zu edler Humanität 
erheben, ſo muß man die Achtung anderer Menſchen in 
ihnen wieder beleben; man muß ihnen dieſelben Motive 


verleihen, die wir haben, um Großes und Edles zu thun, 


kurz, man muß ſie aus ihrer gegenwärtigen Erniedrigung 


herausziehen, und ſie wie andere Menſchen behandeln. 
Dies würde der erſte Schritt ſein, um ihrem Charakter eine 
andere Richtung zu geben, und ſie ſämmtlich zu nüzlichen 


Bürgern zu machen. So ſehr fühle ich mich von dieſem 
Argumente durchdrungen, daß ich behaupte, eben die Ver⸗ 
derbtheit der Juden ſpreche am meiſten für die vorgeſchlagene 
Maaßregel. Die Juden find jezt in jedem Lande Europa's 
ganz eigenthümlich geſtellt, und in allen iſt ihr Zuſtand 
faſt derſelbe. Sie ſind in zwei Klaſſen getheilt, wovon die 
eine außerordentlich arm iſt und auf ſehr niedriger Stufe 
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ſteht; fie_treibt -die-gemeiniten- Beichäftigungen , unbeküm⸗ 
inert _um-ihren Charakter. Er iſt gleichſam ein Zuſtand 
erblicher eit auf. den ſie reduzirt iſt; dieſen aber 
beſonders thut die Emanzipation Noth, um ihnen in der 
Geſellſchaft eine angemeſſenere Stellung zu verſchaffen. Dies 
iſt das einzige Mittel, ſie von der moraliſchen Krankheit, 


von der ſte inftzirt find, zu befreien. Die andere Klaſſe 


der Juden beſteh aus einem ſehr anſehnlichen Vereine von 
Kaufleuten, die viel Vermögen beſizen, große Geſchaͤfte be⸗ 


treiben, in ausgebreiteten Zweigen des Gewerbfleißes thätig 
find, und eine-hohe, achtbare Stellung in der Geſellſchaft 


4 


einnehmen. Diefe stehen mit allen Staaten Europa's in 


der ausgebreitetſten Verbindung (hört, hört!) und verdie— 
nen es wohl gewiß, emanzipirt zu werden. Dieſelbe Maaß⸗ 
regel iſt es, welche die niedere Klaſſe der Juden auf einen 
beſſern Weg zurüfführen, die höhere aber in die Stellung 
verſezen kann, die fie einzunehmen verdient. (Hört, hört!) 
Alle Regierungen Europa's gehen jezt damit um, die niedere 
Klaſſe der Juden zu reformiren, und zu welchem Mittel 
haben fie zuerſt ihre Suflucht genommen? Sie nahmen vor 
allen Dingen das moraliſche Brandmal weg, das fie zu 
ſchlechten Handlungen verdammte. Der erſte wirkſame 
Schritt, ihren moraliſchen Zuſtand zu verbeſſern, war, ſie 
ſelbſt erkennen zu laſſen, daß fie Menſchen ſeien, und Anz 
dere zu lehren, daß man ſie als Menſchen anſehen müſſe. 
Man befreite die Juden von den Vorurtheilen des Ungebil— 
deten, und lehrte ſie diejenigen als Brüder lieben, die ſie 


vorher für ihre größten Feinde gehalten hatten. So wie 


ſie Urſache bekamen, dankbar zu ſein, erhoben ſie ſich 
auch, und näherten ſich mehr dem Zuſtande ihrer Mitbürger.“ 

Der Redner bemerkte hierauf, indem er noch einige 
Irrthümer des Sir R. Inglis berichtigte, daß die Rede 
deſſelben wohl noch im J. 1828 an der Zeit geweſen wäre, 
jezt aber, nachdem die beiden großen Maaßregeln durchgegangen, 
nicht mehr; alsdann wies er darauf hin, daß der ehrenwerthe 
Gentleman (Peel), der jezt nicht anweſend ſei, im J. 
1829 ausgeſprochen habe: „Das Prinzip unſers Kirchen— 
geſezes beſteht darin, daß wir eine beſtehende Kirche haben 
ſollen, verbunden mit bürgerlicher und religiöfer Freiheit, 
die alle Religionen zum gemeinſamen Beſize bürgerlicher 
Rechte zuläßt.“ Dieſer Ausſpruch ſei bis in die entfernte 
ſten Theile des vereinigten Koͤnigreichs gedrungen, und man 
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erwarte jezt, daß das Parlament in Bezug auf die 40,000 
Juden, die es im Lande gebe, eben ſo verfahre, als fruͤ— 
her in Bezug auf die ſieben Millionen Katholiken. So 
ſehr ſei er überzeugt, es laſſe fi dawider nichts Gegrün— 
detes einwenden, daß er bereits gegen einen Freund geäu— 
ßert, er wolle eine Belohnung für denjenigen ausſezen, 
der ein gutes Argument dagegen vorbringen konne. 

Nach Sir J. Macintoſh erhebt ſich der Kanzler der 
Schazkammer und ſagt: „Meiner Meinung nach iſt 
ein großer Unterſchied zwiſchen der Frage, ob man Mit- 
glieder der heiligen chriſtlichen Religion zu politiſcher Macht 
zulaſſen, und der, ob man dieſe Macht mit denen theilen 
fell, die an jene Religion ganz und gar nicht glauben. 
Nur mit großem Leidweſen widerſeze ich mich r Bill, 
weil es mir hoͤchſt unerfreulich iſt, ſolche Leute damit 
kränken zu müſſen, von denen ich zugebe, daß ſie friedfer— 
tige, nüzliche Mitglieder der Geſellſchaft find, gegen die ich 
auch nicht den geringſten perſönlichen Widerwillen hege. 
Ich widerſeze mich jedoch ihren Anſprüchen aus Gründen 
der Zwekmäßigkeit, die ſich zunächſt an die in redlicher 
Meinung gehegten Vorurtheile des Volkes knüpfen, welche 
wir achten müſſen, weil fie aus Verehrung für die geheilig⸗ 
te Religion entſpringen. Wir müſſen uns hüten, beim 
Volke den Eindruk hervorzurufen, daß wir gleichgiltig ges 
gen die Religion ſelbſt geworden wären, ungeachtet das 
Chriſtenthum mit der Konſtitution weſentlich vereinigt iſt. 
Wünſchen wir uns die Achtung des guten frommen Volkes, 
deſſen erwählte Vertreter wir ſind, zu erhalten, ſo müſſen 
wir auch jeden Anſchein einer ſolchen Gleichgiltigkeit zu 
vermeiden ſuchen. Ich bin hievon durch den Ton der übri— 
gens ſinnreichen Argumente zu Gunſten der Maaßregel noch 
mehr überzeugt worden. Es war immer das Beſtreben der 
Legislatur, in allen ihren Geſezen das Chriſtenthum unter 
feinen verſchiedenen Formen zu beſchüßzen. Wäre aber das 
Raiſonnement der ehrenwerthen Mitglieder richtig, ſo wür— 
de das Prinzip, das fie vertheidigen, eine immer größere 
Ausdehnung erhalten; jedes folgende Jahr dürfte uns neue 
Vorſchläge ähnlicher Art, in Bezug auf andere Sekten, 
bringen, die bis jezt den Genuß bürgerlicher Rechte mit 
uns noch nicht theilen; alljährlich wären wir dann gezwun— 
gen, den hoͤchſten Eid, den die Religion auflegen kann, 
abzuändern. Sämmtliche vorgebrachte Argumente können 
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eben fo gut auf Türken oder Heiden als auf Juden ange⸗ 
wandt werden. Die beſtändige Aenderung der Eidesformeln 
würde unvermeidlich das Vertrauen des Volkes zu einem 
Parlamente ſchwächen, das es für ſehr wankelmüthig hal— 
ten müßte. Als es ſich um die Katholiken handelte, muß— 
ten wir es ſchon wagen, es mit den Vorurtheilen einer 
anſehnlichen Volksklaſſe aufzunehmen, weil es hier die Er— 
rl eines großen nationalen Zweks galt. Auch waren 
wir ſchon durch die Dankbarkeit gegen die Dienſte im See— 
und Landkriege, welche die Katholiken dem Staate gelei— 
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ken unter gleiche Anwendung des Geſezes brächte; er ſei— 
nerſeits ſehe auch durchaus nicht ein, daß dies der beſtehenden 
Kirche und der chriſtlichen Religion auf irgend eine Weiſe 
zum Nachtheil gereichen koͤnne. 

Nachdem darauf Hr. Percival gegen und Lord 
Morpeth für die Bill geſprochen, nahm der General— 
Fiskal (Sir B. Sugden) das Wort und ſagte: „Die 
Lage der Juden iſt mehr als einmal mit der der Katholi— 
ken verglichen worden, wiewohl mir doch ſcheint, daß hiebei 
ein weſentlicher Unterſchied ſtatt findet. Die Katholiken be— 
ſaßen einmal große Macht und Privilegien, die man ihnen 
aus guten Gründen nahm, die jedoch zu einer Zeit, wo 
die Umſtände es erheiſchten, wiederhergeſtellt zu haben, den— 
jenigen, die dieſe Umſtände zu würdigen wußten, fehe zur 
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Ehre gereicht. Ganz anders verhält es ſich mit den Juden, 
die nichts beſaßen, nichts, was einem bürgerlichen Rechte 
gleicht, inne hatten. Ich blike mit eben ſolchem Abſcheu, 
als irgend Jemand, auf die Grauſamkeiten, die man ſich 
einſt gegen die Juden erlaubte; aber ſo ſehr ich ſie auch 
beklage, darf ich doch nicht überſehen, welches eigentlich 
ihre Lage in dieſem Lande iſt. Sie wurden einmal, nach⸗ 
dem man ſie für die natürlichen Feinde der Chriſten erklärt 
und vielfältig e hatte, alle zuſammen verbannt, und 
als fie nach der Reſtauration in kleiner Anzahl zurüffehr- 
ten, kamen ſie als Leute, denen weder Bürgerrechte noch 
Ländereibeſiz geſtattet wurde, ſo wie man ſie überhaupt 
nicht als eigentliche Unterthanen des Staates aufnahm. 
Nachdem ſie es für gut befunden hatten, ſich in dieſer Weiſe 
und unter ſolchen Umſtänden hier niederzulaſſen, are 
man fie freilich nicht mehr fo hart behandeln, ober den 
Beſchränkungen und Verfolgungen wieder unterwerfen, 
denen ſie vor ihrer Verbannung ausgeſezt geweſen. Ich 
gebe es gern zu, daß nichts die Geſeze rechtfertigen kann, 
die in Bezug auf die Katholiken gegeben worden ſind; al— 
lein die Juden waren im Vergleich mit jenen ganz frei 
von allen Beſchraͤnkungen, eine Akte etwa ausgenommen, 
die unter der Regierung der Koͤnigin Anna durchging, 
und einem Kinde jüdiſcher Eltern, das zur chriſtlichen Re— 
ligion überging, das elterliche Vermoͤgen zuſprach, ſelbſt 
wenn Vater und Mutter ſich dagegen erklärt hatten. Dieſe 
Akte iſt indeſſen nur in einem oder zwei Fällen zur Aus- 
führung gebracht worden. Was die Frage betrifft, ob ein 
Jude gegenwärtig Ländereien beſizen darf, ſo nehme ich kei— 
nen Anſtand hier zu erklären: daß ſie Land zu beſizen 
und zu vererben, eben ſo viel und ein eben ſo gutes le— 
gales Recht haben, als irgend ein anderer Unterthan im 
ganzen Lande. Sollten darüber noch einige Zweifel herr— 
ſchen, — was ich jedoch nicht glaube, — ſo würde ich 
es gern ſehen, wenn dieſe Zweifel dadurch beſeitigt wür— 
den, daß man eine förmliche Bill deshalb einbrächte. Ja, 
ich würde mich ungemein freuen, wenn recht viele Juden 
Ländereibeſizer und Gutsherren werden mochten. (Hört, 
hört!) Was aber alles Uebrige betrifft, ſo geſtehe ich, daß 
ich viele Einwürfe wider die Zulaſſung der Juden habe. 
Das Chriſtenthum macht einen Theil des Landesgeſezes 
aus; und hat es auch durch die Meinungen des Ta⸗ 
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Verſchiedenheiten der Bekenntniſſe und Meinungen, Chri— 
ſtenthum geblieben. (Hört, hort!) Es fragt ſich jezt: 
Sollen wir allen Unterſchieden wegen religidſer Meinun⸗ 
gen mit einemmale und ganz und gar ein Ende machen? 
Ein ehrenwerthes Mitglied hat bemerkt, daß das Volk 
keine Bittſchriften wider die vorgeſchlagene Maaßregel ein— 
gereicht habe. Ich bin herzlich erfreut darüber, daß keine 
ſolche Bittſchriften gekommen ſind. Ich freue mich, weil 
es ein Beweis iſt, daß ſich die Gährungen vom Jahre 
4752, als es ſich um Naturaliſation der Juden handelte, 
zur Ehre des Landes nicht erneuert haben. Möge das 
Haus allein in ſeiner Weisheit die Frage entſcheiden; daß 
es nicht mit Bittſchriften beſtürmt worden, iſt mir eines 
der günſtigſten Zeichen der groͤßern Aufklärung unſerer 
Zeit. Ich bin nicht geneigt, die Juden theilweiſe zu 
emanzipiren, ich bin nicht geneigt, ihnen die Thur der 
Konſtitution zu Öffnen und dann eine Schildwache davor 
zu ſtellen. Fragt man mich aber, ob ich bereit bin, 
ihnen Alles zu bewilligen, ſo antworte ich: wir haben 
noch keine gehoͤrige Erfahrung, wie die Maaßregel zu Gun— 
ſten der Katholiken, denen wir jene Vorrechte bewilligt, ei— 
gentlich gewirkt habe. Wir haben zwar dem Katholiken 
den Zugang zu dieſem Haufe und zu Aemtern geöffnet, 
allein noch hat der Katholik keine Zeit gehabt, ein Amt 
zu erhalten; iſt auch der Zuſtand Irlands beruhigender, 
ſd kennen wir doch noch nicht die ganze Wirkſamkeit des 
Berſuchs. So lange uns dieſe Erfahrung fehlt, bin ich 
nicht Willens, weiter zu gehen, und auch die Juden in 
dieſes Haus oder zu hohen Staatsämtern zuzulaſſen. In 
dieſer Hinſicht kann auch die geringe Zahl der Intereſſen— 
ten — wiewol ich ſonſt auf dergleichen Zahlen keine Wich— 
0 lege — in beſondern Betracht kommen.“ (Hört, 
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Hr. W. Smith bemerkte, falls einmal zugegeben 
werde, die Aufnahme der Juden in den Bereich der Kon— 
ftitution ſei etwas Wohlthätiges, fo erſcheine auch die bal- 
dige Zulaſſung, und zwar in der möͤglichſt kürzeſten Zeit 
als wünſchenswerth. Er müſſe ſowohl das Talent als den 
Muth ſeines ehrenwerthen Freundes, der den heutigen 
Antrag vorgebracht, bewundern. Die Religion dürfe ſei— 
ner Meinung nach in eine Frage, wie die vorliegende, 
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durchaus nicht eingemiſcht werden. „Gebt dem Kaiſer, was 
des Kaiſers iſt,“ ſei in der heiligen Schrift ſehr wohl un- 


terſchieden von dem Folgeſaze: „und Gotte, was Gottes 


iſt;“ hieraus ſei deutlich zu erſehen, daß Religion mit 


Politik nicht zu vermiſchen ſei. Politiſche Gründe fänden 


—— 


ſich jedoch durchaus nicht, welche die längere Ausſchließung 


der Juden verlangten. 

In ſeiner ſchließlichen Replik ſagte Hr. R. Grant: 
„Der ganze Einwurf, den die Gegner der Maafßregel ge— 
macht haben, ſcheint ſich auf die Phraſe zu beſchränken: 
Sie ſind Juden und wir ſind Chriſten. Allein gerade, daß 
wir Chriſten ſind und chriſtlich zu Werke zu gehen haben, 
ſollte uns bewegen, den Juden vollen Genuß bürgerlicher 
Rechte zu verleihen. Das, was der fehr ehrenwerthe Gent— 
leman (der Kanzler der Schazkammer) geſagt, iſt mir, 
ich muß es geſtehen, ungemein merkwuͤrdig vorgekommen. 
Vor drei Jahren hätte der ehrenwerthe Gentleman eine 
ſolche Rede halten ſollen. Daß die Vorurtheile des Volkes 
nicht ſollten angegriffen werden, daß die Nationalgeſinnung 
gegen den Vorſchlag, daß das geltende Geſez vortrefflich ſei, 
daß die Staatsreligion durch eine Veränderung deſſelben 
in Gefahr kommen würde — Alles dies find Gründe, die 
ſeit vielen Jahren, Jahr für Jahr, gegen die in der lezten 


. Seffion endlich doch durchgegangene Maaßregel vorgebracht 
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wurden. Sollten wir etwa, nachdem die katholiſche Frage 
entſchieden worden, wieder dreißig Jahre hin und herreden, 
bis endlich die Ueberlebenden geſtehen: die Mitglieder der 
Miniſterbank ſähen ihren Irrthum ein? (Hört, hört!) 
Welches Recht hat denn der ſehr ehrenwerthe Gentleman 
dem Volke in England ſolche Vorurtheile jezt noch beizumeſ— 
ſen? Ich fordere ihn auf, mir einen Fall in der lezten Zeit 


nachzuweiſen, wo ſich das engliſche Volk vorurtheilsvoll gegen 


die Juden gezeigt hätte. Kann der ſehr ehrenwerthe Gentle— 
man das nicht, hat er alsdann nicht das Volk von Eng⸗ 
land verläumdet, indem er demſelben längſt verſchwundene 


denkens geweſen, was er uns in feiner Rede mittheilte. Ich 
fordere das Haus auf, nach dem, was es erſt kürzlich für 


die Sache der religiöfen Freiheit gethan, ſich nicht dadurch 


ſelbſt zu beſchimpfen, daß es meinen Vorſchlag ohne fer— 
nere Erwägung verwirft. Möge es gerecht fein gegen die, 
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die ihre Rechte fordern, aber nicht in der Lage ſind, die 
Gewährung derſelben zu erzwingen.“ (Hört, hört!) Hier» 
auf wurde zur Abſtimmung geſchritten, und die Motion 
mit der Majorität von 115 Stimmen gegen 97 ange- 
nommen. (Großer Beifall.) Nun brachte Hr. Grant 
die betreffende Bill ſogleich ein, die zum erſtenmal verleſen 
wurde, worauf ſich das Haus um Ein Uhr Nachts vertagte. 


Die Bill zur Emancipation der Juden lautet: 
„Da durch die Wirkung verſchiedener Geſeze die koͤniglichen Un- 
terthanen mofaifhen Glaubens gewiſſen Beſchränkungen 
und Entfähigungen unterworfen ſind, und es zwekmäßig 
iſt, ſolche zu entfernen, und jene in Beziehung auf alle 
bürgerlichen Rechte und Privilegien in die nämliche Lage 
mit den koͤniglichen Unterthanen katholiſchen Glaubens zu 
ſezen: ſo bitten wir Ew. Majeſtät, daß durch Sie es zum 
Geſeze gemacht werde, und ſei es hiermit, unter Mitwir— 
kung und Beſtimmung der geiſtlichen und weltlichen Lords 
und der Gemeinen, verſammelt in gegenwärtigem Parla— 
ment, zum Geſez gemacht, daß, nachdem dieſe Akte 
durchgegangen ſein wird, es für jeden königlichen 
Unterthan mofaifhen Glaubens geſezmäßig fein ſoll, alle 
und die nämlichen bürgerlichen Rechte, Freiheiten und Pri— 
vilegien genießen, alle und die nämlichen Aemter und Stel— 
len bekleiden zu dürfen, wie die koͤniglichen Unterthanen 
katholiſchen Glaubens, und zwar unter denſelben Beſchrän— 
kungen wie dieſe, und mit der Beſtimmung, daß die koͤ— 
niglichen Unterthanen moſaiſchen Glaubens in allen Fällen, 
wie die roͤmiſch-katholiſchen Unterthanen, von Geſezwe— 
gen dazu gehalten ſind, die in der Emancipations-Bill 
vom vorigen Jahre vorgeſchriebenen Eide abzulegen und zu 
unterzeichnen, ſo wie auch die im neunten Jahre der ge— 
genwärtigen Regierung in der Akte, welche die Teſte des 
Abendmals aufhebt, vorgeſchriebene Deklaration. Wenn 
ein königlicher Unterthan moſaiſchen Glaubens beſagte Eide 
ablegt und beſagte Deklaration unterzeichnet, ſo ſollen die 
Worte: „Bei dem wahren Glauben eines Chriſten“ weg— 
bleiben „ und überhaupt follen. befagte Eide künftig den Ju— 
den, die ſich zur Ablegung derſelben einfinden, auf dieſelbe 
Weiſe adminiſtrirt werden, wie der Eid, welchen die Ju— 
den gegenwärtig bei Gerichtsbehöͤrden, vor ihren Zeugen— 
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Ausſagen, abzulegen gehalten find, und ſolche Ablegung 
ſoll bei allen Veranlaſſungen für hinreichend und gefezmä- 
ßig gelten. Rachdem dieſe Akte durchgegangen 
fein wird, ſollen für die königlichen Unterthanen mo— 
ſaiſchen Glaubens dieſelben und keine andere geſezlichen Ent— 
fähigung und Straffälle Statt finden, wie für die roͤmiſch— 
katholiſchen Unterthanen, und ſoll die Ablegung beſagter 
Eide dieſelbe Kraft und Wirkung in Beziehung auf Ent— 
fernung aller übrigen Beſchränkungen haben, wie bei den 
katholiſchen Unterthanen. Eben ſo ſoll die Adminiſtration, 
Aufzeichnung und Certifikation der von Juden abzulegenden 
Eide ganz auf dieſelbe Weiſe, wie bei den von Katholiken 
abzulegenden, geſchehen.“ 


Am 3. April ſah ſich Hr. Grant veranlaßt, wegen 
Vertagung des Hauſes, die zweite Leſung der Bill bis zum 
3. Mai zu verſchieben, und an dieſem Tage ward ſie aber— 
mals bis zum 17. Mai ausgeſezt. 


Journal artikel. 


Der Courier: „Wer behauptet, daß in England 
eine große Theilnahme für oder gegen die Aufhebung der 
Unfähigkeiten der Inden herrſche, irrt ſich ſehr. Das Land 
im Ganzen kümmert ſich wenig darum, und ſelbſt die be⸗ 
theiligte Partei iſt nicht nur unter ſich über die Sache 
getheilt, ſondern auch als Koͤrperſchaft ſehr lau und ſorg— 
los, ob der Vorſchlag fuͤr ihre Befreiung durchgeht oder 

nicht. Es verhält ſich damit, wie wir glauben, einfach 
ſo: das Land hat nichts dagegen, daß die Juden in den Be— 
ſiz aller Rechte und Privilegien von Unterthanen kommen, 
und die Juden ſelbſt wünſchen nichts Weiteres. Alles was 
ſie wünſchen, iſt das Recht Eigenthum zu beſizen, und den 
Einfluß deſſelben auf demſelben direkten Wege wie wir aus— 
zuüben; und kein verſtändiger Chriſt hat im Sinn ihnen dies 
zu verweigern. Das höhere Privilegium legislativer und mi— 
niſterieller Gewalt aber iſt etwas, was weder ſie verlangen, 
noch wir zugeben. Die cerimonielle G nſchaft, die Al⸗ 
les opfern würde, um die Unterſcheidung ihrer Sekte zu er⸗ 
halten, macht die Juden im Allgemeinen abgeneigt, ſich ſo 
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direkt mit uns zu identiftziren; wahrend wir, als Chriſten, 
noch zu viel Eifer für die Einheit und Integrität einer 
chriſtlichen Konſtitution hegen, um ihnen eine Theilnahme 
an deren Verwaltung aufzuzwingen. Sollte Hrn. Grants 
Bill je bis zu einer Kommittee gelangen, ſo wird ſie wahr— 
ſcheinlich in einer dieſer Anſicht entſprechenden Form daraus 
hervorkommen.“ — Die nämliche Anſicht ſpricht auch der 
Standard aus. 


Der Britiſh⸗ Traveller: „Ein Korreſpondent macht 
uns auf unzählige Uebel aufmerkſam, die eintreten würden, 
wenn die Judenbill durchginge. Unter Andern verſichert er, 
die Juden würden bei dieſer Gelegenheit nicht allein ein 
Jew-bi-lee haben, ſondern wir müßten uns auch bald 
darauf gefaßt machen, in dem Chronicle oder den Times 
Stellen wie folgende zu leſen: „Durch einen Irrthum 
unſres Berichterſtatters ſchrieben wir geſtern Hrn. Aaron 
Salomon, dem Repreſentanten von London, die Rede zu, 
worin auf eine Bewilligung von 200,000 Pf. St. zur 
Errichtung von Synagogen in England angetragen wird. 
Dieſe treffliche Rede ward von Hrn. Joſua Salomon gehal— 
ten, dem Repräſentanten von . . ., einem geſchloſſenen 


Borough in Rottingham, der kürzlich Sr. Gnaden dem — 


Herzog v. .. . abgekauft wurde, durch eine kleine Stok- 


kompagnie Juden in Bevis Marks. Ausſchußmitglieder 
ſind Hr. Joſua Salomon (der ſo eben die ſchoͤnen Güter 


des Marquis v. ... erſtand, die in Folge von Pferderen— 
nen und Jagden zum Aufſtreich kamen) und Hr. Aaron 
Mardochai, deſſen Sohn Hr. Moſes Mardochai, unſer 
außerordentlicher Botſchafter bei Sr. Allerchriſtlichen Ma- 
jeſtät iſt.“ Unfer furchtſamer Korreſpondent ſezt bei, wenn 
dieſe Judenbill durchgehe, würden die Juden ſtets die Schaz— 
kammer okkupiren, und bittet Hrn. Goulbourn (den 
Schazkammerkanzler) darauf Acht zu haben. Er darf keine 
Sorge haben: Hr. Goulbourn wird darauf Acht haben. 
Uebrigens werden die Juden aufhören Juden zu fein, ſo— 
bald die Welt aufhört fie zu zwingen, es zu ihrer eignen 
Vertheidigung zu ſein.“ 


Der Courier: „Würden die Juden zur legislativen 
Gewalt zugelaſſen, fo glauben wir, daß dieſe Maaßregel 
ſehr unſchädlich und wirkungslos wäre. Der Gedanke, 
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Die Times: „Wäre die Bill von einem ſowohl 
durch Ernſt als durch Gewiſſenhaftigkeit minder aus— 
gezeichneten Mitgliede, als Herr R. Grant iſt, in das 
Parlament eingebracht worden, ſo würden wir vermuthet 
haben, der Antragende wolle ſich blos einen Spaß machen, 
um damit die große Maaßregel, die in der vorigen Seſſion 
durchgegangen iſt, ins Lächerliche herabzuziehen. Doch wie 
geſagt, die wohlbekannte Rechtſchaffenheit und der ehren⸗ 
werthe Charakter des Mitgliedes für Fortroſe laſſen nicht 
allein keinen Zweifel über die Aufrichtigkeit, mit der er 
hervorgetreten iſt, die Sache der jüdiſchen Nation zu ver⸗ 
theidigen, ſondern ließen uns auch Anſtand nehmen, die 
entſchiedene Mißbilligung, mit der wir ſolche Vorſchläge 
unter anderen Umſtänden aufgenommen hätten, aus zuſpre— 
chen.“ — Die Times. ſucht ſodann darzuthun, daß, 
wiewohl ſie mit Herrn Grant in dem Principe, daß in ei⸗ 
nem freien Staate jeder eingeborne Unterthan ein Recht 
habe, an den allgemeinen Freiheiten Theil zu nehmen, 

übereinſtimme, die Juden doch immer, vermöge ihrer tra⸗ 
ditionellen und religisſen Begriffe, Fremde in dem Lande 
eiae, in welchem ſie ſich aufhielten. Nie würde ein Ju⸗ 
de die hiſtoriſchen. Denkmale Englands zu den ſeinigen ma⸗ 
chen können, da ſeine National-Erinnerungen ganz an⸗ 
deren Thaten galten. Sie glaubten an die dereinſtige Wie⸗ 
derherſtellung ihres Reiches und hätten darum ſchon ein 
ganz fremdes Intereſſe; glaubten ſie aber nicht daran, ſo 
wären fie bloße Deiſten, für die das Geſez nicht zu ſorgen 
brauche. In jedem Falle, meint die Times, haͤtte man 
erſt die Synagogen des Landes fragen ſollen, ob fie die 
Vorrechte, mit welchen man ſie bekleiden wolle, auch 
wirklich begehrten; ſchwerlich würden in dieſer Hinſicht die 
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Rabbinen die Anſichten theilen, die einige ſogenannte jüs 
diſche Philoſophen hegten. 

Der Globe: „Das Argument, daß die Juden ent» 
weder, wenn ſie an eine dereinſtige Wiederherſtellung ihres 
Reiches glauben, Fremde in England bleiben, oder wenn 
ſie nicht daran glauben, Deiſten ſind, auf die das Geſez 
keine Rükſicht zu nehmen brauche, ſcheint uns eben fo uns 
haltbar, als das früher wider die Emancipation der Kas 
tholiken vorgebrachte Raiſonnement. Es wat gewiß nichts 
leichter, als die Behauptung durchzuführen, daß die Ver— 
abſcheuung der Kezerei, wie ſie bei Katholiken ſtattfindet, 
dieſe, wenn ſie jene Verabſcheuung konſequent beibehalten, 
zu ſehr ſchlechten Unterthanen eines proteſtantiſchen Staa— 
tes mache; eben ſo leicht kann nun geſagt werden, daß die 
Juden die ihrer Wiederherſtellung als Nation entgegenſe— 
hen, ſehr gleichgültig gegen die Intereffen eines jeden von 
ihnen bewohnten Landes ſein müſſen. Machiavell hat durch 
ein ähnliches Raiſonnement zu beweiſen verſucht, daß der 
Glaube der Chriſten an einen künftigen Zuſtand, die Be⸗ 
lohnungen, welche das Ehriſtenthum dem Dulder und dem 
Demtithigen verſpreche, die unendlich größere Wichtigkeit 
des künftigen Lebens im Vergleiche mit dem gegenwärtigen, 
ſie zu ſchlechten Bürgern eines jeden Staates mache, in 
welchem die Freiheit als Grund- Prinzip erhalten werden 
ſoll, und zwar, weil eben die Freiheit nicht durch Geduld 
und Demuth, ſondern durch Unbeugſamkeit und Wider⸗ 
ſtand, ſo wie durch den lebendigen Begriff von dem Werthe 
zeitlicher Dinge, aufrecht erhalten werde. Erfahrung und 
Geſchichte haben jedoch bewieſen, daß eine jede dieſer Theo— 
rien eben ſo viel Wahres als Falſches enthalte. Gute Chri⸗ 
ſten ſind darum nicht minder auch gute Kämpfer für die 
Sache der Freiheit geweſen; Katholiken haben ſich, unge⸗ 
achtet ihrer Verabſcheuung aller Kezerei, als treue Un⸗ 
terthanen proteſtantiſcher Regierungen erwieſen, und die 
Juden haben an Orten, wo man ſie mit Gerechtigkeit be⸗ 
handelte, treu die Pflichten erfüllt, die ihnen auferlegt 
wurden. Nur diejenigen Bekenner jedes Glaubens, die 
dieſen bis zum Fanatismus ſteigerten, zeigten ſich als ge⸗ 
fährlich im Beſize politiſcher Macht; dürch Verfolgung aber 
und Ausſchließung hat der Fanatismus von jeher neue 
Nahrung erhalten.“ & 
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Die Morning⸗Chroniele „Die Juden find 
zwar gering an der Zahl, doch das Prinzip, für das fie 
kämpfen, iſt von großer Wichtigkeit. Wir freuen uns, 
wahrzunehmen, daß das ganze Land die Frage in dieſem 
Lichte betrachtet; denn unſere einzige Sicherheit gegen die 
Uebel der Verfolgung gewährt eben der Geiſt des Landes. 
Diejenigen, welche die Juden verfolgen, weil fie ihnen kei 
nen Widerſtand leiſten können, würden auch Andere ver- 
folgen, ſobald es mit Sicherheit geſchehen kann. Da es 
ſich zeigt, daß in Liverpool, London, Briſtol und allen 
großen Städten des Reiches die achtbaren Einwohner. über» 
all die Partei der Juden nehmen, ſo dürfte der engherzige 
illiberale Geiſt, der blos auf eine gute Gelegenheit war— 
tet, ſich in ſeiner ganzen Gehäſſigkeit zu zeigen, das der 
Klugheit nachgeben, was er höheren Rükſichten nachzuge⸗ 
ben nicht geneigt iſt.“ — Der Courier, welcher in die— 
ſem Punkte die Anſichten der Times theilt, ſpricht dagegen 
die Ueberzeugung aus, daß die oͤffentliche Meinung ſich nur 
deshalb ſo ruhig verhalte und die Sache ſelbſt ohne Wi— 
derſtand fo weit habe kommen laſſen, weil Jeder überzeugt 
ſei, daß eine ſolche Maaßregel in einem Lande, wo das 
Chriſtenthum einen integrirenden Theil des Geſezes aus— 
mache, unmöglich durchgehen koͤnne. R 


Ein Abendblatt hatte die Behauptung aufgeſtellt, die 
Juden ſelbſt machten ſich nicht viel aus der Erlangung der 
im obigen Geſezentwurf für fie geforderten Rechte. Hits 
rauf erwiedert ein anderes Abendblatt: „Dieſe Behaup— 
tung iſt aus haͤmiſcher Abſicht hervorgegangen und weder in 
der menſchlichen Natur, noch in den Gefühlen der Juden 
begründet. Welcher Menſch liebt Beſchränkung? Wer von 
uns würde nicht ganz England als einen Kerker betrachten, 
wenn ein Gefez ihm verboͤte, es je zu verlaſſen. Kann 
auch die große Mehrheit unter den Juden nicht daran den— 
ken, ſich um Parlamentsſtellen zu bewerben, ſo wird ihr 
doch daran gelegen ſein, ihre Intereſſen von einigen ihrer 
Glaubensgenoſſen vertreten zu ſehen; kann auch den Rei— 
chen unter ihnen wenig an der Erlaubniß liegen, Krämer⸗ 
laden zu halten, ſo wird es ihnen doch nicht gleichgültig 
ſein, ob ihre ärmeren Glaubensgenoſſen dieſe Erlaubniß ha⸗ 
ben oder nicht. Uebrigens bewieſen die vielen Petitionen 
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der Juden die Thatſache des von ihnen gefühlten Be⸗ 
dürfniſſes.“ 


—— 
Unterhausſizung vom 29. April. 
Der General⸗Fiskal überreichte die Bittſchrift 


eines Juden, Moſes Lewy, der darum nachſuchte, daß 


das Haus ein erklaͤrendes Geſez erlaſſe, worin alle Zweis 
fel, ob ein Jude gegenwärtig in Großbritannien Ländereien 
beſizen dürfe, beſeitigt werden. Nächſtdem gab der Bittſteller 


an — 
n . 


die Erklärung ab, daß er noch nie einen Juden geſprochen habe, 7 


der den Wunſch gehegt, am Wahlrechte Theil zu nehmen, 
oder ein Mitglied des Unterhauſes zu werden. Herr Fer guſ— 
ſon gab ſein Erſtaunen und ſeinen Unwillen darüber zu 
erkennen, daß Jemand in einer Bittſchrift, die einen hier— 
von ganz entfernten Zwek habe, eine ſolche Erklärung ab— 
geben könne. So etwas könne der großen Frage, welche 
bald wieder der Erwägung des Parlamentes vorliegen wer— 
de, nur Schaden zufügen. Der General-Anwalt 


bemerkte: nicht er, ſondern der Bittſteller habe eine ſolche f 


Erklärung hier mit einſchlüpfen laſſen, worauf Herr 


Spring Rice meinte, man ſollte, da Herr Moſes 


Lewy es zu wünſchen ſcheine, in die betreffende Bill einen 
Paragraphen bringen, durch welchen er allein von den Vor— 
rechten, die feinen Glaubensbrüdern ertheilt werden moͤch— 
ten, auch fernerhin ſoll ausgeſchloſſen bleiben. 


Herr Lewis Lewy, (nicht Moſes Lewy) deſſen Bitt⸗ 
ſchrift in der Unterhaus-Sizung vom 29. April einige 
Erörterungen veranlaßt hatte, hat folgendes Schreiben in 
die Zeitungen einrüken laſſen: „Mein Herr! In der 
Diskuſſion, die geſtern Abends bei Ueberreichung meiner 
Bittſchrift im Unterhauſe ſtattgefunden hat, iſt irrthümlich 
angeführt worden, daß ich, ſo wie mehrere meiner Glau— 
bensgenoſſen, die Wahlfreiheit nicht zu beſizen wünſche. 
Es ſei mir jedoch geſtattet, zu entgegnen, daß, wenn auch 
Wenigen von uns die Frage, ob Juden in das Parlament 
zugelaſſen werden ſollen oder nicht, gleichgültig ſein mag, 
wir es doch für eine willkührliche und grauſame Maaßre⸗ 
gel anſehen würden, wenn man uns l Wahlfrei⸗ 
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heit nähme. Meine Bittſchrift, die zum Druk verordnet 
iſt und leicht nachgeleſen werden kann, ſucht lediglich um 
ein erklärendes Geſez darüber nach, ob Juden Ländereien 
beſizen dürfen; und dies ſoll, wie mir von hoher Auto⸗ 
rität verſichert worden, bewilligt werden. Ich habe mein 
Recht als Wähler in mehreren Fällen ſchon ausgeübt und 
kann daher die Meinung, daß ich das Parlament erſucht 
habe, mir dieſes Recht zu nehmen, nur lächerlich finden. 
Ihr. u. ſ. w.“ 


Unter hausſizung vom 4. Mai. 


Mehrere Bittſchriften in Bezug auf die Emancipation 
der Juden gaben zu verſchiedenen Erklärungen Anlaß. Hr. 
Bright überreichte deren zwei, eine von den jüdiſchen und 
die andere von den chriſtlichen Einwohnern von Briſtol, 

wobei er bemerkte, daß man an dieſem Orte ſich allgemein 
zu Gunſten der Juden ausſpreche. Er ſelbſt (Hr. Br.) 
würde, ſobald die Frage vorkomme, mit Vergnuͤgen etwas 
dazu beitragen, die Juden, wenn auch nicht von allen, 
doch von einem Theile der auf ihnen laſtenden Beſchränkun⸗ 
gen zu befreien. Herr Protheroe fügte hinzu, beide 
Bittſchriften aus Briſtol verdienten die hoͤchſte Beachtung, 
denn, da die gegen Emancipation der Juden vorgebrachten 
Gründe einen religiöſen Charakter hätten, fo ſei es wohl 
nicht überflüſſig, zu bemerken, daß die Einwohner Bri— 
ſtols fo religiös gefinnt ſeien, als irgend welche im ganzen. 
Königreiche, und daß es gerade der gebildetere Theil unter 
ihnen wäre, der den Juden wohlwolle. Er ſelbſt verſpre⸗ 
che dem Gegenſtande feine eifrigſte Unterſtüzung. = 
Herr Huskiſſon ſagte: „Ich habe eine Bittſchrift 

zu überreichen, welche von ſehr angeſehenen e 
t 


4 


Kar und anderen Einwohnern Liverpools abgefa 


iſt, die ſämmtlich die Meinung ausſprechen, daß die auf 


| 


den Juden laſtenden Beſchränknngen eben fo fehr dem Geis 
ſte als dem Intereſſe des Chriſtenthumes zuwider feienz 
demnach bitten ſie darum, daß die dem Hauſe vorliegende 
Bill in ein Geſez verwandelt werden moͤge. Mehr als 
2000 Perſonen haben die Bittſchrift unterzeichnet, und 
unter denſelben befinden ſich nicht blos der Mayor und 
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viele Korporations- Mitglieder von Liverpool, ſondern 
ſammtliche Banquiers und fait alle großen Kaufleute diefer 
Stadt. Es iſt mir von einem achtbaren Freunde erzählt 
worden, daß er noch niemals eine Bittſchrift in Liverpool 
habe zu Stande kommen ſehen, die ſo zahlreich und von 
ſo reſpektabeln Leuten wäre unterzeichnet worden. Auch 
mehrere Geiſtliche der engliſchen Kirche befinden ſich unter 
den Bittſtellern. Unter ſolchen Umſtänden hoffe ich, man 
werde ihr die Beachtung ſchenken, die ſie verdient. Es 
mag wohl auch in Liverpool Leute geben, die anders den— 
ken; im Allgemeinen darf jedoch geſagt werden, daß gerade 
die religiöfelten ſich entſchieden günſtig für die Emancipa⸗ 
tion erklärt haben.“ 


General Gascoyne entgegnete, daß er, ſo ſehr 
und ſo vn er auch der Zahl und der Achtbarkeit der 
Bittſteller Gerechtigkeit wolle widerfahren laſſen, doch aus 
denſelben Gründen, die ihn bewogen hätten, ſich der ka— 
tholiſchen Emancipation zu widerſezen, auch gegen die 
Anſprüche der Juden ſich erklären muͤſſe. „Freilich,“ fuhr 
er fort, „mein ſehr ehrenwerther Freund (Hr. Huskiſſon) 
handelt ganz ſeinen Grundſäzen gemäß, wenn er, eben ſo 
wie früher für die Katholiken, jezt auch für die Juden 
ſich erklärt, und wenn die Emancipation dieſer Leute jezt 
in Antrag gebracht wird, ſo geſchieht blos das, was ich 
in der vorjährigen Seſſion bereits vorhergeſagt habe; ich 
werde mich inzwiſchen, von dem Grundſaze ausgehend, 
daß eine Staats-Religion nothwendig fei, der Bill in 
allen ihren Stationen widerſezen.“ Hr. O'Connell er⸗ 
klärte darauf, daß eine Oppofition der vorliegenden Bill, 
weit entfernt, den Katholiken ſchmeichelhaft zu fein, ihren 
Wünſchen vielmehr entgegen ſei. Sollte das tapſere Mit- 
glied für Liverpool (Gen. Gascoyne) den Katholiken ge— 
fallen wollen, fo muͤßte er die Emancipation ihrer jüdifchen 
Mitbrüder, ſo wie überhaupt jede Duldungs-Maaßregel, 
unterſtüzen. Herr Brydges ſagte, er werde ſich der 
Bill aus allen Kräften widerſezen, worauf Hr. Huskiſ⸗ 
fon meinte, daß ſelbſt diejenigen, die der katholiſchen Eman— 
cipation entgegen waren, doch die der Inden unterſtüzen 
konnten, ohne dadurch ihrem Prinzipe entgegen zu handeln. 


ion 


 Unterhausfizung vom 17. Mai, 


Am meiſten hatte in diefer Sizung die Bill wegen 
Emancipation der Inden, deren zweite Leſung ans 
gekündigt worden war, das allgemeine Intereſſe erregt. 
Vorher ſchon wurden zahlreiche Bittſchriften zu Gunſten 
derſelben eingereicht, namentlich der Einwohner von Can⸗ 
terbury durch Sir H. Parnell, der von Mancheſter 
durch Sir G. Phillips, der von Uxbridge durch Hrn. 
Hume, der von Shefield durch Lord Milton, der von 
Portsmouth durch Hrn. Carter, der von Birmingham 
durch Hrn. Lawley, und endlich durch Hrn. Caven⸗ 
diſh eine Bittſchrift mehrerer Geiſtlichen und Mitglieder 
der anglikaniſchen Kirche. Als der Alderman Wood die 
von dem Lord-Mayor und dem Stadtrathe von London 
abgefaßte Bittſchrift um Reduktion der Staats- Ausgaben 


und um Parlaments-Reform überreichte, ſagte er unter 


Anderm, daß am vorigen Freitage in einer Verſammlung 


des Gemeinderathes durch eine Majorität von 54 gegen 27 


Stimmen beſchloſſen worden ſei, den Juden das Recht zu 


ertheilen, Freibürger der City werden zu konnen, fobald 


* 
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fie den Freibürger-Eid, jedoch nach den Formen ihrer ei⸗ 
genen Religion, leiſteten. 

Der Solicitor-General erklärte, er hale 
kürzlich bei Ueberreichung der Bittſchrift eines Hrn. Le— 
wy geſagt, der Bittſteller ſei der Meinung, daß es feinen 
Glaubensgenoſſen nur um die Sicherung des Eigenthums⸗ 
Rechts, nicht aber um Wahl: Freiheiten und Parlaments⸗ 
Size zu thun ſei. Gegenwärtig finde er ſich veranlaßt, 
hinzuzufügen, daß er gedachten Hrn. Le wy perſoͤnlich 
gar nicht kenne, jene Meinung aber ſei ihm im Namen 
deöfelben von dem Rechts-Konſulenten, Hrn. Bicknell, 
mitgetheilt worden. N 

Hr. Brougham äuferte darauf, er wünſchte wohl 
zu wiſſen, wer dieſer Hr. Lewy ſei, der es übernehme, 
im Namen aller Wie Glaubensgenoſſen ſich fo auszuſpre— 
chen. Sir R. Wilſon bemerkte, daß die Juden bereits 


im Beſize des Wahlrechtes ſich befänden; ſeien ſie auch 


nicht geſezlich dazu autoriſirt, fo beſaͤßen fie es doch de 
facto, indem ſie es überall ausübten. „Wenn alſo,“ ſagte 
hierauf der Solicitor-General, „die Juden bereits 
im praktiſchen Beſize des Wahlrechts find, ſo fällt ja eine 
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ihrer Beſchwerden ganz und gar fort. Ueber Hrn. New» 
weiß ich, wie geſagt, keine weitere Auskunft zu geben.“ 
Dr. Luſhington meinte, unmoglich konne es dem So— 
licitor-General Ernſt fein, wenn er äußere, daß ſich Ze 
mand mit dem praktiſchen Belize ei es Rechtes vollkommen 
begnügen konne. Ein ſolcher Beſi, mürde immer, ſobald 
das Votum von Wichtigkeit fei, bei itten werden, und das 
rum könne kein Verſtändiger es dal bos bewenden laſſen. 

Hr. O' Connell überreicht eine Bittſcheift von 
Einwohnern Dublins aller Glaubens! benntniſſe zu Guns 
ſten der Juden. Lord Killeen und c. Mortir Lvrs 
reichten Bittſchriften zu demſelben Se, die von Katho— 
liken berrührten. Der Leztere äußert. ie Katholiken ſeien 
ungemein dankbar für die ihnen in een rigen Seſſion 
willigte Maaßregel, glaubten ie, de Dankbarkeit 
ncht beſſer bethätigen zu können, amn n sche 
chten, daß man gleiche Rechte auch a chen Pchür⸗ 
rn ertheile. „Dieſe Petition RL fu 1 „ i for 7 


wird, wie ich hoffe, hinlänglich be.) e, iß diejenigen 


e man als bigott und unduld f: mer ver- etre 


Hr. A. Baring ſagte da: „Ich habe deen 
Haufe die Bittſchrift der Kaufleute, antiers, Handels— 


reichen, die ſämmtlich darum nachſue daß man den Jus 
den gleiche bürgerliche Rechte mit al übrigen brittiſchen 
Unterthanen ertheile, und besile ic mich, die beſondere 
Aufmerkſamkeit des Hauſes darauf h. lenken. Da der 
Gegenſtand in der heutigen Sizung ausführlicher vorkom— 
men wird, ſo will ich mich vorläufig auf die Bemerkung 
beſchränken, daß dieſe von 14,000 Einwohnern unterzeich⸗ 
nete Petition zu den achtbarſten gehör , die jemals von 
London ausgegangen find. Sie iſt näm. von 2600 Kauf⸗ 
leuten, 27 Bankiers, 11 Bank- Diref ben, 1100 Dok⸗ 
toren der Medizin und anderen prale hen Aerzten und 
500 Gerichts-Prokuratoren unterzeichnet. Wenn ſich keine 
Advokaten dabei befinden, ſo kommt es daher, daß dieſer 
Stand eine eigene Bittſchrift durch Hrn. Brougham 
will überreichen laſſen. Ein ſehr vollgültiges Zeugniß iſt dies 
ſe Petition, da ſie von einer großen Einwohner-Klaſſe 
kommt, unter der die Juden wohnen, denen ſie, wiewohl 
in vielen anderen Punkten abweichender Meinung, doch 
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einmüthig zugeſteht, daß fie durch ihr Betragen als britti- 
ſche Unterthanen ſich Anſprüche auf Gleichſtellung ihrer 
Rechte mit denen aller anderen Unterthanen erworben ha⸗ 
ben. Von den in Großbritannien befindlichen Juden woh— 
nen allein 18,000 in London, und ſo weit ich ſelbſt dieſe 
Leute kenne, kann ich ihnen das Zeugniß geben, daß ſie, 
weit davon entfernt, ihr Intereſſe von dem der Nation zu 
trennen und als ein abgefondertes zu betrachten, vielmehr 
an Allem, was das allgemeine Wohl befoͤrdern, die Seg⸗ 
nungen der Erziehung verbreiten und zu National- Berbef- 
ſerungen beitragen kann, den herzlichſten Antheil, eben ſo 
wie ihre chriſtlichen Mitbürger, nehmen. Daß dieſe Mei⸗ 
nung ganz allgemein verbreitet iſt, wird ſchon dadurch be— 
wieſen, daß, wiewohl man der zu ihrem Gunſten beabſich⸗ 
tigten Maaßregel die groͤßte Publizität verliehen hat, doch 
nicht ein einziges Beiſpiel vorgekommen iſt, daß eine Bitt⸗ 
ſchrift gegen die Bill eingereicht wurde. (Hört, hört!) Die 
dem Hauſe vorliegende Maaßregel ſehe ich nicht als eine 
ſolche an, die auf die allgemeine Politik des Landes den 
mindeſten Bezug hat, vielmehr betrachte ich ſie als einen 
bloßen Akt der Gerechtigkeit gegen einen Theil unſerer Mit⸗ 
bürger, den kein erweislicher Grund von der Theilnahme 
an unſeren Rechten ausſchließen kann.“ N 

Auf den Antrag, daß die überreichte Bittſchriſt vorge- 
leſen und gedrukt werde, bemerkte General Gascoyne, 
daß er zwar dawider nichts einwenden wolle, doch müffe er 
ſich entſchieden gegen das Geſuch der Bittſteller erklaren. 
„Es iſt,“ fagte er, „hier bemerkt worden, daß keine 
einzige Bittſchrift gegen die Maaßregel eingekommen ſei; 
das kommt aber blos daher, weil Niemand im Lande daran 
glaubt, daß das Haus ernſtlich Willens ſei, ſie durchgehen 
zu laſſen. Man ſcheint ganz beſondere Wichtigkeit auf die 
Bittſchriften der City von London und anderer großen 
Städte legen zu wollen; als jedoch von denſelben Städten 
im vorigen Jahre Petitionen wider die Katholiken eingin- 
gen, behandelte man ſie nicht mit gleicher Freundlichkeit 
und Achtung; vielmehr wurde geſagt, fie ſeien das Reſul— 
tat der Unwiſſenheit und der Bigotterie. Ich will mich vor- 
läufig über den Gegenſtand nicht weiter aus laſſen; wenn je⸗ 
doch ein edler Lord (Killeen) geſagt hat, er mache ſich an— 
heiſchig, zu beweiſen, daß die Emancipation der Juden dem 
Chriſtenthume förderlich fein würde, fo möchte ich doch in 
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der That gern, um etwas daraus zu lernen, dieſe Beweis« 
Gründe hören, inzwiſchen dürften fie dem edlen Lord wohl 
ein wenig ſchwer werden.“ | 

Hr. O'Connell erwiederte: „Der edle Lord meinte 
blos, daß das Prinzip des Chriſtenthums dadurch gefoͤrdert 
werden dürfte, und ich, der ich von gleichem religioͤſen Be— 
kenntniſſe mit dem edlen Lord bin, theile auch in dieſer 
Hinſicht ſeine Geſinnungen. Die im vorigen Jahre aus den 
großen Städten gegen die Katholiken eingekommenen Peti— 
tionen trugen übrigens ganz andere Unterſchriften, als die 


jezigen, und zeugten ſie auch nicht gerade von Unwiſſenheit, 


ſo thaten ſie doch einen Mangel an Kenntniſſen dar und 
konnten eine gewiſſe bigotte Farbe durchaus nicht verleug— 
nen.“ Ein Mitglied bemerkte, der Unterſchied zwiſchen den 
Bittſchriften dieſes und des vorigen Jahres beſtände darin, 
daß ſie ſich dieſes Mal alle auf einer Seite befänden. Wenn 
das Mitglied für Liverpool (General Gascoyne) der Mei— 
nung wäre, es würde ſchwer ſein, zu beweiſen, daß die 
Emanicipation der Juden dem Chriſtenthume förderlich ſei, 
ſo dürfte es doch noch weit ſchwerer ſein, darzuthun, daß 
das Chriſtenthum dadurch in ſeinen Prinzipien auf irgend 
eine Weiſe gekränkt werde. Nachdem die Bittſchrift der City 
verleſen und zum Druk verordnet worden war, übergab Hr. 
Broug ham die ähnliche Bittſchrift der Londoner Advokaten 
unter denen ſich, wie er ſagte, nicht blos die ausgezeichnet— 
ſten ihres Standes, ſondern auch die Bekenner aller chriſt— 
lichen Konfeſſionen befänden. Nähme auch das Mitglied 
für Liverpool ein Aergerniß daran, ſo müſſe er doch bemer— 
ken, das ſämmtliche Bittſteller der Meinung ſeien, die 
bürgerliche Gleichſtellung der Juden mit allen anderen Un- 


terthanen würde weder den wohlthuenden Grundſäzen des 
Chriſtenthums, noch der Kraft und Sicherheit der Regie⸗ 


rung im We e fein... 

Hr. Calvert meinte, er habe nicht ſowohl gegen 
die Bill, als dawider Einwendungen zu machen, daß das 
Syſtem der Gleichſtellung nicht auch zu gleicher Zeit über 
die Quäker ausgedehnt werde, die es im hoͤchſten Grade 
verdienten. Da Hr. Brougham entgegnete, man brau- 
che darum nicht eine Klaſſe von Unterthanen von einem 
Rechte auszuſchließen, weil eine andere nicht zugleich mit 
eingeſchloſſen ſei, ſo erklärte Hr. Calvert, es ſei ſeine 
Abſicht, dem Hauſe die Aufgabe zu ſtellen, inwiefern ge— 
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gewiſſe Leute bei Uebernehmung von Aemtern und Parla— 
ments⸗Sizen der Eide ganz entbunden werden konnten. 
(Hört, hört!) Ein ehrlicher Mann werde durch ſein blo⸗ 
ßes Wort gebunden, ein unehrlicher aber auch durch einen 
Eid nicht. Hr. R. Grant ertheilte darauf dem Hrn. Cal⸗ 
vert die Verſicherung, daß, wenn derſelbe ihm nur für 
die jezt von ihm eingebrachte Maaßregel ſeine Unterſtüzung 
leihen wolle, er ſpäterhin auch herzlich gern ihn unterſtü— 
zen wolle, wenn es ſich darum handle, den Quäkern 
ebenfalls bürgerliche Freiheiten zu ertheilen. Mehrere Bitt— 
ſchriften ähnlichen Inhalts, unter Anderm auch von 4000 
Einwohnern der Stadt Leeds, wurden alsdann noch übers 
reicht, wonächſt Hr. R. Grant felbit, unmittelbar ehe 
auf die zweite Leſung ſeiner Bill angetragen wurde, drei 
Bittſchriften übergab, wovon eine von dem bekannten Hrn. 
Robert Owen und eine andere von 392 der reichſten 
jüdiſchen Einwohner der Hauptſtadt kam, die ſämmtlich 
gegen die von dem General-Fiskal auf die Autorität eines 
Hrn. Lewy gegebene Verſicherung, daß es ihnen um Wahls 
rechte und Wählbarkeit zum Parlamente durchaus nicht zu 
thun ſei, proteſtirten. 

Sir J. Wrottesleyeerklärte, er wolle den Juden 
gern alle Freiheiten bewilligen, nur nicht das Recht, im 
Parlamente zu ſizen, worauf Hr. R. Grant den Wunſch 
ausſprach, daß alle diejenigen Mitglieder, die eben ſo wie 
der ehrenwerthe Baronet das Prinzip der Bill guthießen, 
gegen Einzelnes jedoch Einwendungen zu machen hätten, 
dieſes bis zur Eroͤrterung im Comité aufſparen und die 
zweite Leſung darum nicht verhindern möchten. 

Gegen die Leſung erhob ſich jedoch zunächſt wieder 
General Gascoyne, welcher ſagte, er konne dieſe ſchon 
deshalb nicht zugeben, weil er fürchte, daß es im Comité 
mit der Bill wieder fo gehen möchte, wie im vorigen Jah— 
re mit der katholiſchen. „Zu ſehr,“ ſagte er,“ ſind bereits 
die proteſtantiſchen Vertheidigungs-Wäͤlle der Konftitution 
durchbrochen worden, als daß wir nicht mit vermehrter 
Aufmerkſamkeit darauf wachen ſollten, daß in dieſer Zeit 
wunderbarer Veränderungen nicht noch größere Eingriffe 
geſchehen. Wer hätte wohl noch vor wenigen Jahren ge— 
glaubt, daß die in den beiden vorigen Seſſionen durchge— 
gangenen großen Maaßregeln der Emancipation (hört! 
hoͤrt!) die Sanktion eines proteſtantiſchen Parlamentes ers 
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halten würden? Viel wird freilich von den Segnungen 
der ſogenannten religidfen Freiheit geſprochen — von denen 
ich, beiläufig geſagt, keine große Meinung habe — allein 
dieſe iſt nichts weiter, als eine Vereinigung aller 
Sekten, die ſehr oft dargüf hinausführt, daß man ge⸗ 
gen alle Bekenntniſſe gleichgültig wird. Es iſt durchaus 
kein Argument gegen die katholiſche Maaßregel geltend ges 
macht worden, das nicht mit verſtärkter Kraft feine Anwen⸗ 
dung auf die vorliegende fände. Was gegen dieſe Argus 
mente auftritt, iſt einzig und allein zu Gunſten der Ka— 
tholiken. Dieſe bilden nämlich eine zahlreiche und ſehr 
achtbare Einwohnerklaſſe, beſizen viele Ländereien, ſind un⸗ 
ſere Mit-Chriſten, die ſich zu der Form des Chriſtenthums 
bekennen, die unſere gemeinſamen Vorfahren einſt die ih- 
rige nannten, und der einzige Einwurf iſt in der antiprote⸗ 
ſtantiſchen Tendenz ihres Glaubensbekenntniſſes zu finden, 
Wie verhält es ſich dagegen mit den Juden? Sie bilden 
keine zahlreiche Einwohner-Klaſſe, ja, im Verhältniſſe 
zur übrigen Bevölkerung iſt ihre Anzahl fo gering, daß, 
zugegeben ſie hätten ein Recht dazu, die kleinſte unter al— 
len Vertretungen im Parlamente ihr gebührender Antheil 
ſein würde. Sie haben nicht, wie unſere katholiſchen Brü— 
der, ſo viele Intereſſen im Lande vertheilt und ſind allen 
chriſtlichen Inſtitutionen weſentlich feind. Darum und weil 
ich es für unmöglich halte, daß ſich ein Jude jemals mit 
den verwaltenden Intereſſen eines chriſtlichen Volkes identifi⸗ 
ziren könne, mache ich das Amendement, daß dieſe Bill 
erſt in ſechs Monaten zum zweiten Male verleſen werde. 
Lord Belgrave erklärt, er habe die Rechte der 
Katholiken vertheidigt, koͤnne aber unmöglich die Anfprüs 
che der Juden billigen. „Die Juden (ſagt er), auf ihre 
Religion ſich ſtüzend, forderten ſtets als eine eigene Nation 
betrachtet zu werden, und ſchloſſen ſich alſo felbit von der 
vollen Theilnahme an den bürgerlichen Rechten aus. Wo 
je auf der Oberfläche der Erde die Juden erſcheinen, hin— 
gen ſie jenem unterſcheidenden Merkmal, ein beſonderes 
Volk zu ſein, aufs hartnäkigſte an. Dachte der Jude 
in England — mochte er in Monmouthſtreet Troͤdelkram 
treiben, oder auf der Boͤrſe Staatsanleihen negoziiren — 
je daran, ſich mit den großen Inſtitutionen dieſes Landes 
zu identiſiziren? Nie konnte er in wahre Gemeinſchaft 
mit uns treten; die Kränze des Ruhms in der brittiſchen 
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Geſchichte haben keinen Reiz für ihn; ihm ſchlaͤgt das 
Herz nicht hoͤher bei ihren Erinnerungen, er nimmt kei— 
nen Theil an dem was wir lieben; denn in dem Augen— 
blike, in welchem in ſeinem Gemüth die Gefühle eines 

Engländers erwachten, würde er aufhören ein Jude zu 
ſein. Man hat die Frage aufgeworfen, ob der Jude nicht 
gefährlicher ſei, wenn er durch Klagen gereizt werde, als 
wenn man durch das Vertrauen, das man ihm zeige, das 
Gefühl des Dankes in ihm erweke? ob es nicht beſſer wäre, 
den Strom ſeines Reichthums in brittiſche Kanäle zu lei— 
ten, indem man ihn mit dem Nationaleigenthume vereine, 
ſtatt ihn ins Ausland gezogen zu ſehen? Die Juden aber 
ſuchen eine ſo innige Vereinigung gar nicht; ſie hegen an— 
dere Ausſichten ihres künftigen Looſes; fie find die Bewoh⸗ 
ner eines andern Klima's, die Bürger eines andern Lanz 
des, nach dem ihre Augen mit unveränderlicher Sehnſucht 
gerichtet find. 
Lord Darlington ſagte: „Obgleich ein Freund 
der Freiheit und der Parlamentsreform, glaube ich 
doch, mich dieſer Motion widerſezen zu müffen, weil ich we- 
der von Seite des Rechts noch der Staatspolitik ihre Noth- 
wendigkeit einſehe. Ich ſtimme alſo gegen ſie, troz der 
Warnung eines Freundes, der mich neulich auf der Stra— 
ße fragte, wie ich in dieſem Fall je hoffen könnte, von 
‚ „einem Juden Geld anzuleihen. (Gelächter.) Ich erwiederte 
ihm, der Jude werde noch wie vor gleich bereit fein mir 
J.Geld zu leihen, weil er dies für feinen Sak und nicht für 
Iden des Borgers thue. Ich erinnerte ihn dabei an Shak⸗ 

ſpears Kaufmann von Venedig, wo Shylok ſagt: 

Mein edler Herr, ihr ſpie't mich jüngſthin an 

Ihr gabt mir einen Tritt; ein andersmal 

Da ſchaltet ihr mich einen Hund — und nun 

Für ſolche Höflichkeit ſoll Geld ich leihen? 

Und Antonio antwortet ihm: 
Faſt hätt' ich Luſt dich wieder ſo zu nennen, 
Dich anzuſpeien, mit dem Fuß zu treten. 
Wenn du mir Geld willſt leihen, leih's mir nicht 
Als deinem Freund (denn wo nahm Freundſchaft je 
Bom Freunde Lohn für unfruchtbar Metall?) 
Als deinem Feinde lieber leih es mir, 


— 
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2 An dem du, bält er nicht mit Zahlung ein, 
Mit beſſerm Schein die Strafe üben magſt. 


s Ich kann nie meine Zuſtimmung geben, daß ein Ju— 
de, ein Türke oder ein anderer Ungläubiger ein Mitglied 
des brittiſchen Parlaments werde.“ - Hr. Mild may pro⸗ 
teſtirt gegen die Anklage, als ob die Vertheidiger der vor— 
liegenden Maaßregel Feinde der Konftitution und der Kir— 
che wären. „Ich wünſche (ſagt er) ſo ſehr als irgend Je— 
mand, daß die anglikaniſche Kirche in ihrer gegenwärtigen 
Kraft und Reinheit erhalten werde, weil ich glaube, daß 
ihre Lehren am beſten geeignet ſind, hienieden das Wohl 
des Volks zu foͤrdern, und den Weg zu bahnen zu ſeinem 
Glüke in der anderen Welt. Dieſe Anſicht aber ſchließt die 
Duldſamkeit und Gerechtigkeit gegen Anders denkende nicht 
aus, und vergebens ſuche ich in den Reden der Gegner auch 
nur den Schatten eines Beweiſes.“ 


— 


Sir Robert Wilſon ſagte: „Die Juden, welche 
im Beſize politiſcher Rechte und im Genuſſe politiſcher Frei— 
heiten in den Niederlanden und Frankreich ſind, werden 
dort als eben ſo nüzliche Staatsbürger betrachtet, wie die 
Bekenner jeder anderen Religion. Will der edle Lord, in— 
dem er, hiermit im Widerſpruch, behauptet, daß ſich die 
Juden niemals mit den Engländern amalgamiren würden, 
damit vielleicht ſagen, daß das Land ausſchließlich ein chriſt— 
liches bleiben müſſe? ( Beifall von den miniſteriellen Bän⸗ 
ken.) Eine ſolche Meinung kann nur von denen gehegt wer— 
den, die jezt ihren Beifall kund gethan haben und ſich, 
dem Anſcheine nach, von einem Einfluſſe beherrſchen laſſen, 
der über ihr beſſeres Urtheil den Sieg davon trägt. Ein 
tapferer General (Gascoyne) hat die Frage aufgeworfen, 
ob in dieſem Hauſe etwa eine Vereinigung aller Religions— 
Sekten ſtattfinden ſolle? Nun, darauf lautet meine 
Antwort: Ich will mich herzlich freuen, wenn ich hier den 
Juden, den Unitarier und den Bekenner der engliſchen Kir— 
che beiſammen ſizen ſehe. Ich finde mich beſonders zu 
dieſer Bemerkung veranlaßt, da ich ein Mitglied 
der unitariſchen Gemeinde (Hrn. W. Smith), gleich 
ausgezeichnet durch Humanität, wie durch Einficht, vor 
mir ſizen ſehe. In Southwark iſt es den Juden durch die 
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Duldung ihrer chriſtlichen Mit» Wähler geſtattet, bei Par- 
laments-Wahlen mitzuſtimmen. Inzwiſchen kann ihnen 
dieſes Recht doch täglich beſtritten werden, und darum fors 
dre ich das Haus auf, ein Comité zu bewilligen, um den 
Juden, wenn auch nicht Parlaments-Size zu geſtatten, 
doch alle andern Bürgerrechte zu beſtätigen. Der Staat hat 
durchaus kein Recht, irgend eine Religion vorzuſchreiben, oder 
eine andere zu proſkribiren, wenn nicht etwa ihre Grund⸗ 
ſäze gefährlich für die Sicherheit des Landes find. Daß 
dies aber nicht ſei, weiß ich aus eigener Erfahrung; ich 
kenne ſehr viele Juden, und zwar in verſchiedenen Welt⸗ 
theilen, und habe fie immer human und wohldenkend ges 
funden. So gibt es jezt in England ein zu dieſem Glauben ſich 
bekennendes Individuum, das an der Spize von 27 chriſtlichen 
Wohlthatigkeits-Inſtituten ſich befindet, und zwar hat ein 
Theil dieſer Inſtitute die Tendenz, die chriſtliche Religion 
zu verbreiten. Er unterſtüzt dieſe Inſtitute, weil er, wie— 
wohl nicht ſelbſt zum chriſtlichen Glauben ſich bekennend, 
doch der Meinung it, daß derſelbe ganz vorzüglich geeig⸗ 
net ſei, die allgemeine Moralität zu befördern. (Hört, 
Hört!) So benimmt ſich ein Mann von dem Volke, dem 
das Haus jezt Gerechtigkeit durch eine Maaßregel ſoll wi⸗ 
derfahren laſſen, der ich mit Freuden meine herzliche Bei— 
ſtimmung gebe.“ N 

Herr O'Connell nahm darauf das Wort. „Ich 
bin ſtolz darauf,“ ſagte er, „die gegenwärtige Maaßregel, 
ſowohl aus Prinzip als aus menſchlichem Mitgefühl, un— 
terſtüzen zu können. Ich erinnere mich der Zeit, da das 
Loſungswort in dieſem Haufe, nicht fo wie jezt: „„Chri— 
ſtenthum,““ ſondern „„Proteſtantismus““ war. Die Ka— 
tholiken verſchrie man als bigott, und es hieß von ihnen, 
ſie würden, wenn einmal ins Parlament zugelaſſen, keine 
Gewiſſens- Freiheit geſtatten. Wo jedoch, ich moͤchte es 
wohl wiſſen, wo befinden ſich jezt die Vertheidiger der Bi⸗ 
gotterie? (Hört!) Wer find die vor dem Hauſe befindli⸗ 
chen Parteien? Keine Ausländer, ſondern in England ge⸗ 
borne Juden. Man hat ſie Ungläubige genannt, allein 
man vergißt, daß ſie, eben weil ſie zu gewiſſenhaft ſind, 
um etwas zu beſchwören, an das fie nicht glauben, vom 
Parlamente ſich ausgeſchloſſen ſehen, während das Haus 
keine Sicherheit dagegen beſizt, daß Atheiſten und Deiſten 
hereinkommen. Man hat ferner von getheiltem Intereſſe 


47 


geſprochen und meint damit, daß der englifche Jude die 
Geſinnung jedes aus ländiſchen Juden theile. Es iſt dies 
aber nichts weiter als eine Ueberſezung des getheilten Ge 
horſams von der vorigen Seſſion (Gelächter). Welches iſt 
der Zuſtand der Juden in Frankreich? Man wird vielleicht 
behaupten wollen, daß die franzöſiſche Legislatur keine 
chriſtliche ſei. Nun freilich, das Weſentliche einer chriſtli⸗ 
che Legislatur beſizt Frankreich nicht; es fehlen ihm nämlich 
die Burgflekenhändler (Gelächter). Die Deputirten koͤn— 


nen dort nicht von der linken Seite zur rechten überlaufen, 
mit zehn oder eilf Burgfleken-Beſizern an ihren Rokſſchoͤſ⸗ 


fen. (Großes Gelächter.) Doch in Frankreich ſowohl als 
in den Niederlanden ſind die Juden emancipirt und werden 
zu hohen Aemtern zugelaſſen, wobei ſie ſich denn als un— 
parteiiſche und eifrige Staatsdiener zeigen.“ Der Redner 
ſchloß mit der Bemerkung, daß diejenigen ſelbſt, die der 
katholiſchen Bill ſich widerſezt hätten, die vorliegende uns 
terſtüzen koͤnnten, ſo wie mit dem Wunſche, daß es Je— 
dermann im vereinigten Koͤnigreiche geſtattet fein möge, 
Gott nach den Vorſchriften des eigenen Gewiſſens anzubeten. 

Herr. Drant gab feinen Entſchluß kund, ſich der 
Maaßregel auf alle mogliche Weiſe zu widerſezen. „Um ſo 
mehr,“ ſagte er, „finde ich mich dazu veranlaßt, als ich 
ſehe, daß Herr Robert Owen, ein Mann, der bei 
einer öffentlichen Verſammlung geradezu erklärt hat, daß 
die chriſtliche Religion ein Betrug ſei, erſchienen iſt, um 
für die Maaßregel zu petitioniren. Moͤge ſie der ehren— 
werthe und rechtsgelehrte Herr, der ſie eingebracht hat, ſo 
viel bemänteln, als er will, fo kann doch nicht geleugnet 
werden, daß dieſe Bill das Prinzip des Chriſtentz ums 
vernichten würde, auf welchem die Inſtitutionen dieſes Lan— 
des bisher geruht haben. Mit Blackſtone werde ich behaup— 
ten, daß das Chriſtenthum Geſez des Landes ſei, und im 
Widerſpruche mit dem ehrenwerthen Abfaſſer der Bill geht 
meine Meinung dahin, daß die Juden nicht als Chriſten 
angeſehen werden koͤnnen, und daher auch in einem chriſtli— 
chen Staate nicht auf gleiche Vorrechte mit Chriſten An— 
ſprüche machen dürfen. Wer ſind denn eigentlich die, zu 
deren Gunſten dieſe Maaßregel beabſichtigt wird? Es ſind 
die Abkömmlinge derjenigen, welche den Heiland kreuzigten 
und ausriefen: „„Sein Blut komme über uns und unſere 
Kinder!“ die Abkömmlinge derjenigen, die den Stifter 


wo 
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unſerer Religion verfolgten und es noch thun würden, 
wenn ſie die Macht dazu hätten. (Unterbrechung durch Miß⸗ 
fallsbezeigungen.) Moͤgen ſich die ehrenwerthen Herren 
über ſolche Aeußerungen immerhin aufhalten, ich kann ih- 
nen doch ſagen, daß dieſe Anſicht nicht blos von einem ſo 
unwiſſenden dummen Individuum wie ich bin, kommt ſondern 
von dem ganzen engliſchen Volke getheilt wird; dieſes wür— 
de unſtreitig zahlreiche Bittſchriften gegen die Bill einge- 
fandt haben, wenn es nur im mindeſten an die Möglichkeit 
glaubte, daß fie durchgehen koͤnne. Nicht der Verfolgungs⸗ 
geiſt iſt es etwa, der dem Juden ſagt, er dürfe weder in 
dieſem Hauſe noch auf dem Richterſtuhle ſizen; denke man 
ſich nur den Fall, daß ein Jude als Richter über Blas⸗ 
phemie abzuurtheilen hätte; welche Kolliſion würde da nicht 
entſtehen? Eine vollkommene Ungereimtheit beabſichtigt die 
Maaßregel, und darum widerſeze ich mich ihr.“ 

Lord J. Ruſſel meinte, daß die Bill weder fo vie⸗ 
les Redens nach der ſtarken Oppoſition, die ſie im Hauſe 
gefunden, werth zu ſein ſcheine. Die Zulaſſung von etwa 
30,000 oder hoͤchſtens 40,000 Juden zu den Vorrechten der 
Konſtitution, fei keine Sache von folder Wichtigkeit, und 
ſei eben ſo wenig mit irgend einer Gefahr verbunden, als 
daraus eine Gefahr entſtehen würde, daß man die Juden 
ferner ausſchließe. „Nur des Prinzipes wegen,“ fuhr er 
fort, „iſt dieſe Maaßregel gut zu heißen, des Prinzipes, 
das, in den beiden vorigen Seſſionen ſich geltend machend, 
zwei große Maaßregeln durchgeführt hat, und dieſes Prin- 
zip heißt: „„Keine religidſe Meinung darf einem bürger- 
lichen Vorrechte in den Weg treten.“ Deshalb auch gebe 
ich der Bill meine herzlichſte Zuſtimmung. Nachdem ein⸗ 
mal das Parlament erklärt hat, daß man nicht nothwen⸗ 
dig zu den Lehren der engliſchen Kirche ſich bekennen müſſe, 
um an den Vorrechten der Konftitution Theil zu nehmen, 
iſt auch die Ausſchließung der Juden nicht mehr gut zu 

vertheidigen. Der Jude trägt zu allen Laſten des Staates bei 
und zeichnet fi) ganz beſonders durch Gehorſam gegen die 
Geſeze und Treue für den König aus; er verdient daher 
um ſo weniger, von einer Konſtitution ausgeſchloſſen zu 
werden, unter deren Schuz er lebt. (Hört, hört!) Wenn 
die Juden eine beſondere Nation für ſich bilden, ſo iſt dies 
nur eine Folge der über ſie verhängten Geſeze; geht aber 
die vorliegende Maaßregel durch, ſo würde ſich der Jude 
9 


49 


binnen wenigen Jahren vollkommen mit und amalgami⸗ 
ren. Verwirft das Haus die Bill, ſo hebt es gleichſam das 
Prinzip wieder auf, das es in den beiden vorigen Seſſio⸗ 
nen durch große Majoritäten feſtgeſtellt hat. Ich leihe da⸗ 
her der Maaßregel meine wärmſte Unterſtüzung.“ 

Hr. G. Bankes ſagte, es ſei falſch, daß, wie das 
ehrenwerthe Mitglied für Clare gemeint habe, unter dem 
beſtehendem Geſez Mahomedaner, Deiſten und Atheiſten zu 
Parlamentsſizen wählbar, und nur Juden allein ausge— 
ſchloſſen ſeien. Mahomedanern und Deiſten ſei der erfor— 
derliche Eid eben ſo im Wege, als den Juden; Atheiſten 
aber würden, ſelbſt wenn ſie ſich Zutritt zum Parlamente 
verſchafften, was er inzwiſchen für unmoglich halte, hier 
ſo ſehr alle Meinungen gegen ſich haben, daß ſie allen Ein⸗ 
fluß verlieren würden. Ein anderes ſei die Macht, die der 
Reichthum den Juden gewährt, und ein anderes wieder die 
politiſche und legislative Macht, welche leztere, nach Loke, 
die hoͤchſte ſei, die es in einem Staate geben koͤnne; nichts 
Widerſprechendes läge alſo darin, daß die Juden die eine 
Macht beſäßen, ohne auch die andere zugeſtanden zu erhal— 
ten. — 

Hr. Huskiſſon, der darauf das Wort nahm, 
ſah zunächſt ſich veranlaßt, gegen die von einigen Mitglies 
dern geäußerte Meinung, in Bezug auf die früher von 
ihm überreichte Bittſchrift aus Liverpool, ſich auszuſpre— 
chen. Es ſei geſagt worden, daß dieſe ſehr zahlreiche und 
achtbare Unterſchriften tragende Petition hauptſächlich durch 
den Einfluß der Juden in Liverpool veranlaßt worden ſei. 
Er (Hr. Huskiſſon), der dieſe Stadt einigermaaßen kenne 
(er iſt bekanntlich einer ihrer Vertreter im Parlamente), 
konne inzwiſchen die Verſicherung ertheilen, daß wohl in 
keinem Theile des Landes die Juden einen geringeren Ein— 
fluß ausübten, als in Liverpool; ſie betrieben dort haupt⸗ 
ſächlich den Detail-Handel, und dies könne ſchwerlich 
einen beſondern Einfluß gewähren. Die chriſtlichen Einwoh- 
ner von Liverpool hätten durch ihre Bittſchrift dem großen 
Prinzipe der Religions-Freiheit einen freiwilligen Tribut 
bringen wollen. „Wenn übrigens,“ fuhr Hr. Huskiſſon 
fort, „mein tapferer Freund (General Gascoyne) mich 
darauf hinweiſt, daß ich der Bill zu Gunſten der Diſſen— 
ters zur Zeit mich widerſezt hätte, ſo bitte ich denſelben, 
ſich zu erinnern, daß ich damals nur deshalb Pi verfuhr, 
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weil ich fürchtete, daß eine ſolche Maaßregel, wenn fie, 
ohne zugleich die katholiſche Emancipation in ſich zu begreis 
fen, durchgehe, dem Erfolg dieſer lezteren, bei Weitem 
groͤßern Frage nachtheilig fein würde. Die heute wider die 
Emancipation der Juden hier vorgebrachten Argumente 
find mutatis mutandis ganz dieſelben, die ich dreißig Jah— 
re lang gegen die Emancipation der Katholiken vorbringen 
hörte. Beſorgniſſe wegen Gefährdung von Konſtitution und 
Kirche bildeten das beſtändige Thema aller Opponenten je⸗ 
ner großen Maaßregel, und doch iſt ſie endlich durchgegangen. 
Man hat die Katholiken zum Parlamente zugelaſſen, und 
mein ſehr ehrenwerther Freund (Sir Robert Peel) gibt 
jezt ſelber zu, daß keine während eines ganzen Jahrhun⸗ 
derts durchgegangene Maaßregel mehr als dieſe dazu beige— 
tragen habe, die Macht und die Hilfsquellen des Reichs 
zu vermehren. Sowohl ihrer Gerechtigkeit wegen, als um 
des Prinzipes willen, unterſtüze ich die vorliegende Bill, 
und ich werde, falls es ihren Opponenten gelingen ſollte, 
die Majorität dieſes Hauſes dawider zu ſtimmen, den Um⸗ 
ſtand zwar bedauern, doch darum das Prinzip der Bill 
nicht aufgeben. Lieb wäre es mir, wenn man die zweite 
Leſung geſtattete und die Bill bis zum Comité gelangen 
ließe; hier würde ich ſie zwar ebenfalls ſtandhaft vertheidi— 
gen, doch, falls einige Aenderungen für ſtatthaft befunden 
werden ſollten, auch nicht eigenſinnig auf Allem beharren. 
Es hat dieſe Bill die allgemeinſte Aufmerkſamkeit auf fich 
gezogen, und es iſt geſagt worden, daß diejenigen Mitglie- 
der, die fie unterſtuͤzten, dies bei einem bevorſtehenden 
Zuſammentreffen mit ihren Konſtituenten ſehr bedauern 
dürfen. Ich habe mich indeſſen bei dieſer, wie bei der katho— 
liſchen Frage, nur durch mein Pflichtgefühl leiten laſſen, 
und ich bin nicht beſorgt, daß meine Konſtituenten, wenn 
fie dieſe Fragen hinſichtlich ihres öffentlichen Nuzens erwäs 
gen, darüber nicht mit mir übereinſtimmen werden. Ich 
gebe der Bill meine herzlichſte Beiſtimmung, und denke, 
daß ſie der Schlußpunkt zu den Maaßregeln iſt, welche 
das gegenwärtige Parlament unſterblich machen werden.“ 


Sir Robert Peel (der wegen der Krank⸗ 
heit ſeines Vaters bei der erſten Diskuſſion nicht gegenwär⸗ 
tig geweſen) ſagt im Weſentlichen: „Ich kann dieſe Bill 
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nicht unterſtüzen; ich billige weder das Prinzip noch die 
Art, wie man es feſtzuſtellen ſucht. In der vorlezten 
Seſſion gaben wir einer Maaßregel zur Emancipation der 
proteſtantiſchen Diſſenters unſre Zuſtimmung; in der lez⸗ 
ten Seſſion ging eine Bill zur Emancipation der katholi— 
ſchen Unterthanen Sr. Maj. durch; daraus ſchließt man, 
daß wir, um folgerecht zu fein, auch den. gegenwärtigen 
Vorſchlag annehmen müſſen. Ich hoͤre dies mit Bedauern, 
und höre es zum erſtenmal. In den Diskuſſionen über die 
Katholiken und Diſſenters wurde nie etwas dieſer Art vor— 
gebracht, wurde nie behauptet, wenn wir unſre Mitchris 
ſten zur Theilnahme an der Gewalt zuließen, folge dar— 
aus nothwendig und unvermeidlich, daß auch Menſchen, 
die das Chriſtenthum ganz verwerfen, aller Privilegien 
der Konſtitution theilhaftig werden müßten. Proteſtanten 
und Katholiken bekennen beide dieſelben großen Lehren des, 
Chriſtenthums; geht aber dieſe Bill durch, fo iſt klar, daß 
in nothwendiger Konſequenz jede Eidesform, die ein Be 
kenntniß des chriſtlichen Glaubens fordert, abgeſchafft wer⸗ 
den muß. Dies wäre eine der wichtigſten Aenderungen in 
den Sitten und Gebräuchen diefes Landes; wir gäben ein 
Prinzip auf, das von den früheſten Zeiten unfrer Konſtitu— 
tion an beſtand. Nun moͤchte ich die dringende Nothwen— 
digkeit kennen lernen, die uns einen ſo wichtigen Schritt 
geboͤte. Nach einem als Autorität geltenden Werke eines 
achtungswerthen Juden wohnen in dem vereinigten Koͤnig— 
reiche ungefähr 27,000 Juden, geborne Unterthanen Sr. 
Majeſtät, von denen 20,000 in London ſeßhaft ſind. Und 
um dieſer 27,000 Individuen willen ſoll ich ein Prinzip 
aufgeben, das in die fruͤheſten Zeiten unſerer Geſchichte hi— 
naufreicht? Man ſagt die Juden ſeien durch die Ausſchlie— 
fung entwürdigt; betrachten wir fie aber, wie ſie doch in 
gewiſſer Rükſicht betrachtet werden müſſen, als Ausländer 
und Fremde, finden wir da in ihren eigenen Inſtitutionen, 
ihrer Religion, ihren Sitten, ihren Vorſchriften, in Be⸗ 
treff der Ehe und der bürgerlichen Geſellſchaft, nicht viele 
Gründe, um die Quelle des in Beziehung auf ſie beſtehen⸗ 
den Vorurtheils nachzuweiſen, ohne daß wir es den Aus⸗ 
ſchließungsgeſezen beizuſchreiben brauchten? Man hat ger 
fragt: warum können die Juden, die in Holland, Frank— 
reich und den Vereinigten Staaten zur Gewalt zugelaſſen 
ſind, es nicht auch in unſerm Lande werden? Ich frage 
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dagegen: was war die Folge ihrer Zulaſſung in jenen. 
Ländern? In den Vereinigten Staaten genießen ſie jene 
Rechte ſeit vierzig, in den Niederlanden und Frankreich 
ſeit fünfzehn Jahren; dennoch kamen in dieſer ganzen Zeit 
blos einer oder zwei Fälle vor, daß Juden höhere Stellen 
erhielten. (Beifall.) Ich weiß, was dieſer Beifall fagen 
will; man meint, es ſei alſo keine Gefahr bei Aufhebung 
der Unfähigkeitsgeſeze zu befürchten, da die Juden doch nie 
einen praftifchen Vortheil daraus ziehen würden. Dies aber 
iſt kein Argument, welches das Abweichen von dem Grund— 
ſaze der Konſtitution rechtfertigte. Nähmen wir die Bill 
an, ſo würden wir alle Ungläubigen auf gleichen Fuß mit 
Proteſtanten und den Chriſten überhaupt ſezen, und damit 
die Gefühle des Landes empören. Daß in jenen Staaten 
nie ein Jude einen Siz in der Legislatur erhielt, iſt ſchon 
allein ein überzeugender Beweis, daß das eigene Gefühl, 
das in Betref des jüdiſchen Volkes beſteht, ſeiner eigenen 
Stellung, und nicht den Unfähigkeitsgeſezen zuzuſchreiben 
iſt. Nun einige Worte über die Art, wie die Blll verthei— 
digt wird. Der edle Lord (Ruſſel) ſagt, in der politiſchen 
Stellung ſollten alle religidfen Unterſcheidungen aufgehoben 
werden, und das ehrenwerthe und gelehrte Mitglied von 
Clare (O'Connell) meint, jedem ſei erlaubt, Gott nach 
feinem eigenen Gutdünken zu verehren. Aus der Anwen— 
dung, die man von dieſem Grundſaze macht, folgt, daß 
es überhaupt gleichgültig ſei, ob Jemand Gott verehre oder 
nicht; denn, fügt man bei, Niemand ſei dem Stagte für 
feine religioͤſen Geſinnungen verantwortlich. Gut! Atheis 
ſten und Ungläubige wären dem Staate nicht verantwort- 
lich; welchen Eid aber will der ehrenwerthe Gentleman ih- 
nen dann vorlegen? Welche Zuſicherung, welche Bürgſchaft 
koͤnnen ſie uns geben, ehe ſie ins Amt treten? Und warum 
wollten wir, bei ſolchen Anſichten, jenen Grundſaz blos 
auf die Juden beſchränken? warum ihn nicht auf alle 
Nichtchriſten ausdehnen? Ja, ſind nicht ſogar Chriſten noch 
um religioͤſer Gründe willen ausgeſchloſſen? Warum bringt 
man keine Bill zur Emancipation der Tuäker ein? Au⸗ 
Fer den Quäkern find auch noch andere chriſtliche Sekten, 
die einen Eid zu ſchwoͤren ſich weigern, ausgeſchloſſen: die 
Ultraquäker und die Separatiſten. Nehmen wir die vor— 
liegende Bill an, ſo müſſen andere nachfolgen; und wäre 
es weiſe, alljährlich das Land durch ſolche Separatfragen, 
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die ſeine religidſen Gefühle verlegen, aufzuregen? Behanptet 
man, jeder Menſch jedes Glaubens konne zugelaſſen werden, 
ſo ſtelle man lieber gleich die ganze Frage in ihrem weite— 
ſten Umfange auf. Aus den angegebenen Gründen wieder- 
ſeze ich mich der Bill; es wäre aber unredlich, wenn ich, 
um ein Vorurtheil gegen dieſelbe zu erweken, verſuchen 
wollte, aus dem Benehmen der Juden ein Argument abzu⸗ 
leiten; ich muß geſtehen, es bietet mir keines. Die hoͤhern 
Klaſſen find achtungswerth und mildthätig; die niedern 
Klaſſen darf man ruükſichtlich ihrer Moralität nicht härter 
beurtheilen, als andere Klaſſen der Unterthanen des Kö⸗ 
nigs, die denſelben Vorwürfen blos geſtellt find. Es iſt? 
peinlich, ſich den Wünſchen einer achtungswerthen Gemein— 
de widerſezen zu müſſen, aber ich thue es, weil ich über— 
zeugt bin, daß darin keine Unterdrükung liegt, während 
wir durch die Annahme des Vorſchlags die Formen aufhe— 
ben würden, die als Bürgſchaft für die Zulaſſung zur 
Staatsgewalt ſo lang beſtanden, als es eine Regierung in 
dieſem Lande gibt. Was übrigens das Beſizrecht von Land— 
eigenthum betrifft — worüber weder ich, noch die Geſezes— 
beamten der Krone einen Zweifel hegten — ſo habe ich, 
wenn dennoch ein Zweifel beſtehen ſollte, keine Einwendung 
dagegen zu machen, daß eine Bill eingebracht werde, um 
ihn zu heben, und den Juden den Ankauf von Landeigen— 
thum zu verbürgen. Ich glaubte, man konnte diesfalls kei⸗ 
nem Zweifel mehr Raum geben, nachdem der verſtor— 
bene Lord Ellenborough ein Gut von einem Juden gekauft 
hatte.“ 

Hierauf trat nur noch Hr. Brougham, und 
zwar zu Gunſten der Maaßregel auf. „Ich muß bedauern,“ 
ſagte er, „daß ich einer ganz andern Meinung bin, als 
der ſehr ehrenwerthe Herr. Ich will mich darauf nicht einlaffen, 
die merkwürdigen Lehren zu widerlegen, die einige ehren— 
werthe Mitglieder hier haben laut werden laſſen; unter 
ihnen hat namentlich der ehrenwerthe und tapfere General 
(Gas koy * einen großen chriſtlichen Grundſaz auf eine 
merkwürdige Weiſe umgekehrt, indem er das „„Was Du 
willſt, daß ein Anderer Dir thue, das thue auch an 
ihm “““, in: „„Thue einem Andern, was er Dir thun 
würde,“ verwandelte. Ich erinnere mich nicht, jemals 
Reden gehört zu haben, die ſich weniger durch geſunde Be— 
griſte und durch Grundſäze der chriſtlichen Liebe auszeichne— 
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‚ten, als diejenigen, die bei der gegenwärtigen Gelegenheit 
hier mit Beifall aufgenommen wurden; ja, den aller- 
ſchlechteſten Urtheilen hat man gerade den größten Beifall 
gezollt. Der ſehr ehrenwerthe Herr (Sir R. Peel) hat ſich 
tie vor den übrigen ausgezeichnet; er hat nicht, wie fie, 
an den Fanatismus appellirt, doch auch gegen feine Mei— 
nung muß ich mich erklären. Dieſe Bill, ſagte er, habe 
die Tendenz, das Chriſtenthum zu vernichten; von jeher 
ſeien Eide üblich geweſen, durch welche wir uns als Chri— 
ſten dokumentirt hätten und durch welche jeder Andere, 
der nicht Chriſt war, ausgeſchloſſen worden. Iſt dem aber 


wirklich ſo? Wo läßt ſich dies in der Geſchichte oder im 


Geſeze nachweiſen? Wer jene und die Akten des Parla— 
ments durchgeleſen, wird es ſchwerlich glauben. Die Wor— 
te des Eides bezeugen vielmehr das Gegentheil. Vergeſſe 
auch der ſehr ehrenwerthe Baronet nicht, daß die gegen- 
wärtige Maaßregel keineswegs aus denſelben Gründen ver- 
theidigt werde, die fir die Bills zu Gunſten der Diſſen⸗ 
ters und der Katholiken angefuͤhrt worden; Gerechtigkeit 
iſt es vielmehr und nichts weiter, als Gerechtigkeit, was 
für die Maaßregel ſpricht. Dieſe bezieht ſich auf Leute, 


die ſich durch ihre Handels- Unternehmungen auszeichnen 


und deren Redlichkeit im Geſchäft man achtet, wie dies aus 
der beiſpielloſen Anzahl von Bittſchriften zu ihrem Gunſten 
hervorgeht. Sie haben, weil ſie zu gering an Sahl und 
Macht ſind, weder der Regierung gedroht, noch ihre An— 
gelegenheit gewaltſam betrieben; dies ſollte jedoch für die— 
ſelbe ſprechen, weil naͤmlich dann nicht geſagt werden kann, 
daß unſere Zugeftändniffe das Reſultat der Furcht vor 
Agitatoren und Demagogen geweſen ſei. Wie nuzlos find 
die Worte des Eides: „„Beim Glauben eines Chriften ‚+4 
auf welche die Gegner der Maaßregel beſtehen! Wäre der 
Jude wirklich ſo ſchlecht, als man ihn mitunter machen 
will, ſo würde er ſich wahrlich nicht ſcheuen, auch jene 
Erklärung abzugeben, und dann würde alle Ausſchließung 
nichts helfen, wie ſehr dieſe auch immer von den orthodo— 
ken Herren und dem frommen Chorus, unter denen 
ich zu ſizen hier die Ehre habe, und die heute Abend fa 
mächtigen Beifall nicht blos ſpendeten, ſondern brüllten, 
vertheidigt werden moͤge.“ — Der Redner machte darauf, 
auf mehrere bekannte Skeptiker aufmerkſam, die früher den 
Eid mit jener Formel im Parlamente geleiſtet hatten, und 
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von denen namentlich Lord Bolingbroke, als Mini— 
ſter der auswärtigen Angelegenheiten, mindeſtens eben ſo 
vielen Einfluß ausgeübt habe, als der Graf von Aber— 
deen. Hieraus gehe hervor, daß die Behauptung, ein „Un— 
gläubiger,“ der dieſen Eid leiſte, werde kein Vertrauen 
im Parlamente beſizen, ganz falſch ſei. Wundern müſſe 
er ſich, daß der Miniſter ſich gegen die Quäker ausge- 
ſprochen habe, da er doch ſonſt im Privatleben dieſe Un— 
terthanen⸗Klaſſe immer in Schuz nehme; noch mehr aber 
ſei es zu verwundern, daß Diejenigen, die ſich beſtändig, 
auf die Bibel beriefen, doch die Eide fo fehr in Schuz neh— 
men, während ſie in der heiligen Schrift verpönt wären 

Schließlich empfahl Hr. Brougham ebenfalls, daß man 
die Bill bis zum Ausſchuſſe moͤge gelangen laſſen, damit 
alsdann diejenigen Abänderungen, die für nöthig befunden 
werden dürften, von demſelben getroffen werden. — Bei 
der darauf Statt ſindenden Abſtimmung zeigten ſich für 
die zweite Leſung 165 Stimmen, dagegen 228; fie 
wurde mithin durch eine Majorität von 63 Stimmen vers 
worfen. 


Journal artikel. 


Der Globe: „Die Bill wegen Emancipirung der 
Juden iſt durchgefallen, nachdem die Miniſter alle ihre 
Heerſchaaren dagegen aufgeboten und die alten Tories, ſo 
wie einige Whigs, ſich ihnen angeſchloſſen hatten. Unter 
dieſen Umſtänden war die Minorität von 165 Stimmen ei— 
ne ſehr achtbare und gibt uns von dem unparteiiſch verfah— 
renden Theile des Hauſes eine ſehr gute Meinung. Da die 
durchgefallene Bill eine, im Vergleiche zu der Maſſe der 
Bevölkerung, nur ſehr kleinen Theil der brittiſchen Un— 
terthanen betrifft, fo iſt es von geringer Wichtigkeit, ob ſie 
ein Paar Jahre früher oder ſpäter durchgeht, denn daß ſie 
binnen wenigen Jahren durchgegangen fein muß, darüber) 
laſſen uns die Fortſchritte, welche die wahrhafte Humani— 
tät in der ziviliſirten Welt macht, gar keinen Zweifel 
mehr. — Das Argument, daß die Juden des Bürgerrechtes 
unwerth ſeien, weil ſie keine patriotiſchen Erinnerungen mit 
uns gemein hätten, hörte ſich Anfangs recht gut an, weil 
Alles, was einem Argumente ähnlich ſieht und von einem 

geiſtreichen Manne herrührt, willkommen iſt, wenn es ei— 
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nem Vorurtheile zu Hilfe kommt. Wenn jedoch ein hal— 
bes Duzend Parlaments-Redner hinter einander dieſelbe 
Idee gebraucht und abnuzt, ſo ſpringt wohl endlich auch das 
Ungereimte, das darin liegt, in die Augen. In der That 


enthält das Argument auch wenig Wahres, denn das am 


meiſten patriotiſch geſinnte Volk der neuern Zeit iſt eines, 


das als Nation gar keine Erinnerungen hat, und damit 


meinen wir die Amerikaner. Selbſt die Koloniſten von 


Auſtralien, die noch vor kaum 40 Jahren um Kirchen-Al⸗ 
moſen zur Gründung ihrer Kolonie nachſuchten, fangen 
ſchon an, einen quaſipatriotiſchen oder Kolonial-Geiſt zu 
bekommen, der mit der Zeit ſogar beunruhigend werden kann. 
Wie auch immer die Herren darüber raiſonniren moͤgen, 
der Menſch, thut im Staate ſeine Pflicht, nicht ſowohl 
an das denkend, was vergangen iſt, als an das, was 
Gegenwart und Zukunft ihm bringen koͤnnen, und beſizt er 
mit ſeinem Nachbarn ein gemeinſames Intereſſe und einen 
gemeinſamen Zwek, fo erlangt er auch dieſelben Gefinnun⸗ 


1 gen, die fein Nachbar hat. Wie hart iſt es nun, ſich das 


rüber zu beklagen, daß es den Juden bisher an Patriotis⸗ 


mus gefehlt habe; es klingt gerade ſo, als verlangten wir 


von Jemand, den wir gewoͤhnlich zur Thür hinauswerfen, 
die herzlichſte Theilnahme an unſeren Familien-Angelegen⸗ 


* 


heilten.“ 


Die Sun: „Die Bill der Emanzipation der Juden 
iſt mit einer Mehrheit von 63 Stimmen verworfen wor⸗ 
den; 165 waren für und 228 gegen die zweite Ver⸗ 
leſung. Hrn. Grant's Motion wurde durch die H. H. 
O' Connell, Huskiſſon, Brougham, Sir R. Wilſon und 
Lord Ruſſel unterſtüzt, bekämpft vornehmlich durch die 
HH. Belgrave, Peel, den General Gascoyne de. Die 
Gründe der Gegner der Bill waren folgende: 1) Die. 
Beſorgniß, die Juden mochten ſich ihrer ungeheuern Reich⸗ 
thümer zur Influenzirung und Korruption der Geſezgebung 
bedienen. 2) Ihr hartnäfiger Unglaube und Korporations⸗ 
geiſt, der fie mit ihren Religionsgenoſſen aller Länder in 
beſonderem Verbande erhält. Dieſe Beweisgründe ſind ge— 
nau dieſelben, welche man feit Jahrhunderten gegen die 
Katholiken und die Diſſenters wiederholte. Man ſagte uns 
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damals, man konne nicht willfahren, da die Verfaſſung 
weſentlich proteſtantiſch ſei; man verändert nun ein 
Wort und behauptete in Anwendung auf die Juden, daß 
die Verfaſſung weſentlich chriſt lich ſei. Daß die Verfaſſung 
von Allem das iſt, wozu man ſie machen will, — ein wirkli⸗ 
ches, lebendiges Ding, oder wie Lord Eldon will, ein Et— 
was, das nur dem Namen nach beſteht, daß ſie zu beſtimm— 
ten Zeiten, z. B. im Jahre 1688, verſaßt wurde, oder daß 
fie aus nichts mehr und nichts weniger, als aus den zu eis 
ner gegebenen Zeit in Kraft befindlichen Geſezen beſtehe, 
ift eine für ihren Ruf leider nur zu wahre Thatſache, und 
nie ermangelt man, ſich auf ſie zu berufen, und die Un⸗ 
gerechtigkeit und Unterdrükung zu rechtfertigen. Niemand 
0 daß die Verwerfung der Bill dem miniſteriellen 

influſſe zuzuſchreiben iſt; gleichwohl zerbrechen wir uns 
vergeblich den Kopf, um einige plauſible Beweggründe die— 
fer Kabinetsmaaßregel aufzufinden. Ein Ultratorrie aus un— 
ſerer Bekanntſchaft gibt uns folgende drei Gründe an: 1) 


Die Juden haben eine große Leidenſchaft für das Geld; | 


2) fie troͤdeln mit alten Kleidern; 3) fie tragen lange 
Bärte. Unſer Freund hielt dieſe Gruͤnde für wichtig genug, 
um gedachte Entſcheidung herbeizuführen, und nach unſe— 
rem Bedünken ſind ſie eben ſo ſtichhaltig als alle Beweis— 
gründe, die man uns geſtern im Unterhauſe anzuhb- 
ren gab.“ 


—— — — 


unter haus ſizung von 17. Juni. 


Ai'berſt MW 
fen die Erlaub 
durch welche alle 
britannien ge 
Bill, ſagte e 
Chriſten aus. 


erhob ſich, um angekündigtermaa— 
bringung einer Bill nachzuſuchen, 

ſeitigt werden, ob die in Groß— 
en Ländereien beſizen dürfen. Dieſe 
icht von den Juden, ſondern von 
wünſche die Juden zu allen Gerecht— 


ſamen der engliſchen Verfaſſung, mit alleiniger Ausnahme: 


Mitglieder des Parlaments und Vorſizer der Gerichtshöfe 
ſein zu dürfen, zugelaſſen. Zwar heiße et, die Juden dürf— 
ten jezt ſchon Ländereien in Großbritannien beſizen, doch 
ihm ſcheine das noch nicht ſo ausgemacht; und ſeien auch 
die jezt lebenden großen Rechtsgelehrten für jene Meinung, 


| 
ö 


— 
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fo fönnten doch in zwanzig Jahren andere kommen, die 
nicht fo dachten. Hr. R. Grant widerſezte ſich dem An⸗ 
trage, und zwar, weil die Juden ſelbſt, ſo wie alle dieje— 
nigen, die geneigt wären, ihnen die Rechte anderer Unter— 
thanen-Klaſſen ebenfalls zu ertheilen, den Wunſch hegten, 
daß die Frage in der gegenwärtigen Seſſion nicht noch ein— 
mal angeregt werde. Wenn er alſo ſchon deshalb wünſche, 
daß der Antrag verworfen werde, ſo müſſe er ſich dem eh— 
renwerthen Mitgliede auch darum widerſezen, weil dasſelbe 
den Juden jene geſchmälerte Art von Abhilfe ertheilen wol— 
le, die er, als ihr Anwalt in der gegenwärtigen Seſſion, 
nicht annehmen koͤnne. (Hört!) — Oberſt Wil ſon be⸗ 
ſtand auf Abſtimmung über ſeinen Antrag, ſah ſich jedoch, 
als dieſe eben ftattfinden ſollte, veranlaßt, die Motion 
wieder zurüfzunchmen, 
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